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Wat ik den lezer over wetenschap en wijsbegeerte te zeggen 
heb , zal hij uit het boek zelf vernemen. Hier heb ik alleen 
rekenschap te geven van een verschijnsel , dat hem reeds bij het 
doorbladeren van dit werk treffen zal. Tegen mijne gewoonte 
in vindt hij er een menigte van aanteekeningen , die grooten- 
deels aanhalingen zijn. Welk doel had ik daarmede in het 
oog ? Bat ik met geleerdheid heb willen pronken, zal men 
toch toel niet vermoeden. In den aanvang eener wetenschap- 
pelijke loopbaan moge in den roem van belezenheid iets aan- 
trekkelijks zijn ; als men verder gekomen is , steekt daar geen 
eer in. Niet of men veel gelezen heeft, is de vraag, maar 
hoe men het gedaan heeft , en wat uit al de bouwstoffen , die 
men bij een bragt, geicorden is. 

Mijne aanhalingen hebben tweeërlei bestemming. In den 
regel dienen zij, om de uitspraken, die ik deed, te bewijzen, 
en het uit de eigen woorden der schrijvers, over wier meeningen 
ik mijn oordeel velde , te doen zien , dat ik niemand een ge- 
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voélen , waaraan hij vreemd is, helt toegedicht. Soms echter 
willen zij alleen de aandacht op menig uitstekend geschrift 
vestigen, ten einde zoo den teeg tot grondige en veelzijdige 
studie te wijzen. 

Maar niet voor (dien, die mijn hoek in handen zullen nemen, 
zijn ook mijne aanteekeningen geschikt. Daarom wees ik haar 
een afzonderlijke plaats aan. Bij de lezing der verhandelingen , 
die, zoo ik vertrouw, voor ieder verstaanbaar en duidelijk 
zijn, kunnen zij nimmer storen. 

Twee der hier opgenomen verhandelingen zijn te Utrecht 
door mij uitgesproken. Met de derde opende ik de lessen der 
Hoogesehool , met de vierde die van het Natuurkundig Gezel- 
schap. Aan het verlangen mijner toehoorders, die voor het 
gesproken woord een ruimeren werkkring wenschten , is alzoo 
met deze uitgaaf voldaan. 

11 T R E C II T , y 

11) December 1 8 5 1 > . 
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i> An eine Aussuhnung und Ausgleichung zwei er etwa gieich 
berechtigter und gleieh fehlerhafter Gegensützo ist bier durch- 
aas nicht au denken ; der gnnste Katnpf ist vielmehrerst mit der 
vöüigen Vcrnichtnng and Ueberwindung Derar beendigt, die 
dem Dogmatisircn in Fhilosophie und Naturwissenscbaft, in 
Staat und Jtirchc, das Wort reden, and mit der unbedingten 
Anerkennung der kritischen and inductorischen Methode nis 
der allein richtigen, der allcin Fortschritt sicherndcn and 
zugleich jede gewaltsame Urnwalzung uumoglich machenden." 

Sent, ei den, rfiV Bolanik, I. 8. 
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Er is niets wat zoo bekend, ik zon bijna zeggen zoo 
berucht is, als het overgroote aantal van wijsgeerige stel- 
sels. Om niet ecns van die Oostersche volken te spreken, 
wier denken zoo goed als zonder invloed op het onze ge- 
bleven is, en voor wier bespiegeling het den geleerden on- 
derzoeker zelden gelukt eenige belangstelling te wekken, 
boe ver loopen niet de meeningen uit een, die sints Thales 
elkaar zijn opgevolgd, en waarvan ons iedere geschiedenis 
der wijsbegeerte verslag geeft. Zoo vreedzaam als in zulke 
handboeken de wijsgeeren naast elkander staan, zoo vreed- 
zaam waren zij in hun leven niet. Ieder was er trotsch 
op in het volle bezit der waarheid te zijn, en zag op den 
twijfel zijner tijdgenooten met medelijden of met minach- 
ting neder. Al zijne voorgangers beschouwde hij slechts 
als zijne wegbereiders, ze mogten dan door dwaling of door 
een gedeeltelijk erkennen der waarheid dien weg hebben 
bereid; ze hadden in ieder geval door al hun zoeken op 
de plek gebragt, waar de steen der wijzen verborgen lag ; 
dien te ontdekken was alleen hem zelvcn voorbehouden. 
Zulk een grootspraak heeft men gehoord tot op den hui- 
digen dag; zulk een grootspraak hoort men ook heden 
nog. Wel genieten de wijsgeerige stelsels, vooral ook ten 
gevolge hunner rijke verscheidenheid, bij het volk en bij 
de beoefenaars van de wetenschappen der natuur en der 
maatschappij dat aanzien niet meer, waarin zij vroeger ston- 
den, maar toch, ieder, die nog als aanhanger van een der 

1 * 
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beroemde stelsels optreedt; ieder, die door de wijzigingen, 
aan zulk een stelsel aangebragt, zich verbeeldt aan alle 
vroeger gemaakte bedenkingen nu rustig het hoofd te kun- 
nen bieden; en ieder, die, te groot in eigen oogen, om 
enkel het werk van oude meesters te herstellen, op oor- 
spronkelijkheid van opvatting en uitwerking roem draagt; 
ze voelen er zich allen gelukkig in, den grondslag te heb- 
ben gelegd, waarop de toekomst, als op een vast fonda- 
ment, het gebouw der eeuwige wijsbegeerte zal kunnen 
optrekken. Jammer maar, dat ook in onzen tijd de bouw- 
meesters zich niet met elkander kunnen verdragen; waar 
de een er zich op beroemt, dat hij stevige steenen, ceu- 
wentrotserend graniet heeft aangedragen, daar ziet in zijn 
kostelijk werk de ander slechts stroo en stoppelen, die de 
wind verwaaijen zal. Bij al die ingenomenheid met den 
gclegden grondslag, bij al die zekerheid en dat zelfvertrou- 
wen waarmee men voortbouwt, denkt de toeschouwer aan 
het verhaal van Babel’s torenbouw; toen was ook het plan 
zoo grootsch en zag de levendige verbeelding het werk 
reeds voltooid, maar de sprake werd verward en de bouw- 
lieden verstonden elkander niet. 

Er zijn velen, in onze dagen neemt hun getal toe, die 
uit al die menigte van strijdige stelsels zich geregtigd ach- 
ten tot het besluit, dat de wijsbegeerte op den titel van 
wetenschap geen aanspraak heeft, daar immers wetenschap 
waarheid moet verkondigen en de waarheid slechts ééne 
kan zijn. Ik wil mij met een onderzoek naar de juistheid 
van dit gevoelen thans nog niet bezig houden; hier is het 
genoeg, op de eindelooze verscheidenheid der wijsgeerige 
denkbeelden, als op een onbetwistbaar feit, de opmerkzaam- 
heid te vestigen. 

Maar niet alleen de uitgewerkte stelsels der wijsbegeerte 
zijn verschillend, ook de gedachten over hetgeen de wijs- 
begeerte is loopen ver uit elkander. Men voert strijd over 
haar onderwerp, haar doel, het punt waarvan zij moet uit- 



Digitized by Google 



BESPIEGELING EN ERVARING. 



5 



gaan cn den weg dien zij volgen moet. Hoe groot is wel 
het getal dier strijdende partijen? Indien men op elke 
kleine afwijking wil letten, men zal bijna wanhopend uit- 
roepen: zoo veel hoofden, zoo veel zinnen. Maar als men 
ondergeschikte verschilpunten buiten aanmerking laat, om 
alleen op die groote beginselen acht te geven, wier invloed 
zich in alles doet gevoelen, dan laten zich twee partijen 
onderscheiden. En het verschil tusschen die twee is in 
deze weinige, maar veel bcteekeneude woorden uit te druk- 
ken: voor de eene partij is de wijsbegeerte de wetenschap 
der ervaring, voor de andere de wetenschap der bespiege- 
ling. Hierin ligt de strijd over al het genoemde, over het 
onderwerp, het doel, het uitgangspunt of beginsel, en den 
weg der wijsbegeerte opgesloten. Die haar voor een we- 
tenschap der bespiegeling houdt strekt haar onderwerp veel 
verder uit, dan de ervaring ooit reiken kan. Wat voor 
alle ervaring ontoegankelijk is, dat trekt hij zonder eenige 
aarzeling binnen haar gebied. Terwijl de ervaring tot het 
eindige beperkt is en zich op het veld van het oneindige 
niet kan bewegen, vermeit hij zich juist bij voorkeur op 
dat veld. Zoo verkrijgt hij voor zijne werkzaamheid een 
geheel ander terrein, dan waarop de beoefenaars der andere 
wetenschappen arbeiden. De natuurkundige, de regtsge- 
lcerde, de staatsman, hun aller streven is de kennis der 
eindige verschijnselen en der wetten, die er, niet door de 
verbeelding in worden gelegd, maar wier bestaan ons door 
die verschijnselen zclven wordt aangewezen. Buiten dien 
kring van het waarneembare en eindige, hetzij het buiten 
ons hetzij het in ons zelven gevonden wordt, treden zij 
niet. Voor den bespiegelenden wijsgeer daarentegen zijn 
de verschijnselen op zijn hoogst slechts de toevallige aan- 
leiding voor de vlugt zijner gedachten, die zich weldra 
boven dien lagen kring verheffen en, vrij van de bocijen 
van het waarneembare, in hoogerc sfeer rondzweven. Het 
terrein, dat hij bearbeidt, zijn niet de wetten, die in de 
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n nauwkeurig waargenomen verschijnselen, als hun verhand 
en betrekking, zich aan ons voordoen, maar de gedachten 
des eeuwige, de ideën waarnaar de wereld geschapen is 
en onderhouden en bestuurd wordt. Hiermede verkrijgt 
de ijver voor zijne wetenschap ook een eigenaardig doel. 
De beoefenaars der natuurkunde en van al wat tot het ein- 
dige behoort stellen zich de kennis, waarnaar zij streven, 
als middel voor. Zij trachten de wetten der eindige din- 
gen te doorgronden, om die dingen aan de stoffelijke en 
geestelijke belangen van den mensch dienstbaar te maken, 
en hun leenspreuk is die van Baco: nut en vrucht, nut en 
vrucht voor den mensch. De bespiegelende wijsgeer heeft 
zulk een doel voor zijne kennis niet; de kennis zelve, die 
de kennis van het oneindige is, beschouwt hij als zijn doel; 
veeleer is zelfs de heerschappij over al het eindige hem 
het middel, om tot dat groote doel, de kennis van God, 
te geraken, en zijne leenspreuk is die van Spinosa: het 
hoogste goed, de hoogste menschelijke volmaaktheid is de 
kennis van de eenheid des geestes met de geheele natuur 
Het valt den mensch moeijelijk op zulk een hoog stand- 
punt te komen. Ook waar men ver boven de ontwikke- 
ling van den Eetischdienaar verheven is, die wat hij zijn 
God noemde door bezwecring en toovenarij aan zich wilde 
onderwerpen, blijft men, schoon in anderen vorm, zijne 
bekrompenheid nog lang behouden. Tot in de werkheilig- 
heid toe, die door allerlei uiterlijk vertoon God zoekt te 
winnen of hare goede werken voor hem in rekening brengt, 
leeft zij voort. Met die ongerijmdheid heeft de bespiege- 
lende wijsgeer niets gemeen. Zijn eerbied voor God is te 
innig, om eenige andere werking op hem te zoeken, dan 
die eener stil vereerende kennis. Deze alleen kan dus zijn 
doel, het einddoel van al zijn streven zijn. En zoo oneindig 
verheven is die kennis van het onvergankelijke wezen bo- 
ven alle kennis van het eindige en boven alle werkzaam- 
heid in de wereld der eindige dingen, dat zijn geheele na- 
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tuur zich veel meer neigt tot de bespiegeling dan tot het 
handelen, tot de schoone bloesems van het denken dan tot 
de rijpe vrucht der praktijk. 

Geheel anders is het met den wijsgeer der ervaring. Met 
de beoefenaars van alle bijzondere wetenschappen heeft hij 
doel en onderwerp gemeen. Er is geen plek, waar hij be- 
zig is, of hij ontmoet er eenige dier beoefenaars en reikt 
hun, zelf door hen geholpen, wederkeerig de helpende 
hand. Zijn gebied strekt zich niet verder dan het hunne 
uit. Met bescheidenheid blijft hij binnen de grenzen der 
ervaring. Omdat het oneindige voor die ervaring een ge- 
sloten rijk is, schrijft hij zich van dat oneindige geen ken- 
nis, geen wetenschap toe. Alleen dan zou hij in haar bezit 
durven roemen, wanneer óf het oneindige wezen zich voor 
zijn blik had ontsluijerd óf andere menschen, door Gods geest 
onmiddellijk verlicht, hem met de natuur der godheid had- 
den bekend gemaakt, met één woord wanneer er datgene 
bestond dat den naam van goddelijke openbaring pleegt 
te dragen, en zij van dien aard was, dat zij hem kennis 
bezorgen kon. liet bestaan nu van zulk een openbaring 
wordt beweerd. Maar het wordt beweerd van meer dan 
óenen kant; de meest verschillende voorstellingen van Gods 
wezen en betrekking tot ons en de wereld versieren zich 
met den titel van goddelijke openbaring. Tegelijk waar 
kunnen zij onmogelijk zijn; óf allen óf allen op óóne na 
pronken zij met een valschen titel. De wijsgeer der erva- 
ring wordt er door opgewekt tot onderzoek. Hij erkent, 
geen regt te hebben, om stoutweg het voor onmogelijk te 
verklaren, dat óóne van die allen inderdaad een openbaring 
Gods is. Met onbcvooroordeelden zin brengt hij ze dus 
allen ter toctse, maar tevens met die naauwkeurigheid en 
gestrengheid, die hij bij ieder ander onderzoek aanwendt. 
Die navorsching kan hem óf tot het besluit brengen, dat 
haar aller titel valsch is, dat zij geen van allen zijn wat 
zij voorgeven te zij n, en in dat geval volhardt hij in zijne 
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overtuiging, dat zijne wetenschap tot het eindige beperkt 
blijft, en niet in staat is tot het oneindige door te drin- 
gen; óf tot het besluit, dat ééne uit haar midden werke- 
lijk de openbaring Gods is. Wanneer hij tot dit gevoelen 
komt, dan mogen wij, nu eenmaal het Christendom op 
aarde gepredikt is, het w r el voor ontwijfelbaar houden, dat 
hij hieraan alleen den eerepalm zal toekennen, en al de 
andere godsdionsten ten hoogste slechts als een voorberei- 
ding tot het Christendom zal beschouwen. Maar hieruit 
volgt nog volstrekt niet, dat hij nu op het bezit eener kennis 
van God zal roemen. Hij zal dit alleen dan kunnen doen, 
wanneer de inhoud dier Christelijke openbaring al die ka- 
raktertrekken bezit, die aan kennis, aan wetenschap eigen 
zijn. Hiernaar stelt hij dus een nieuw onderzoek in het. 
werk. En tot welk oordeel wordt hij er door geleid? Een 
hoofdtrek van wetenschap is eenheid, overeenstemming harer 
deelen, harmonie. Waar twee stellingen tegenover elkander 
staan, zoodat de eene juist het tegendeel zegt van hetgeen 
de andere beweert; waar de denkende menscli tot beiden 
zich met volkomen gelijke kracht getrokken voelt; daar 
moge hij ze beiden in zich laten voortleven, en w r el zoo, 
dat hij, naar mate zijn eigen toestand hem nu eens meer 
voor de eene, dan eens meer voor de andere het oog opent , 
soms voor deze, soms weder voor gene zal optreden; dat 
er van wetenschap geen sprake kan zijn, zal hij zich moei- 
jelijk kunnen ontveinzen. En met den inhoud der Chris- 
telijke openbaring is het nu juist zoo gesteld. Ik wil slechts 
één enkel punt nemen, om daaraan de zaak duidelijk te 
maken. Er is in het Christendom, in de Christelijke voor- 
stelling van God, wat ons dwingt die feiten der menschen- 
wereld, die men zonde noemt, als door Gods alomvattend 
bestuur geworden, als door God vooruit geweten en voor- 
uit gewild, vooruit bepaald, te boschouwen; en er is in die- 
zelfde Christelijke voorstelling van God, wat ons met gelijke 
noodzakelijkheid dwingt, die zonde op te vatten als door 
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God niet gewild, door hem verboden, en het voorwerp van 
zijn heilig misnoegen, zijn regtvaardige straf, zijn genadige 
schuldvergeving. Die twee beschouwingen zijn volstrekt on- 
vereenigbaar; al wat de grootste scherpzinnigheid ter ver- 
zoening heeft uitgedacht is ten éénenmale ijdel ; ja en neen 
laten zich niet tot elkander brengen, een breede ldoof houdt 
ze eeuwig gescheiden. Zoo voert dus het Christendom, al 
is het de openbaring Gods, tot geen kennis, geen weten- 
schap van God, maar alleen tot gedachten over God, waar- 
van, onvereenigbnar als ze zijn, de mensch nu eens tot de 
eene, dan weder tot de andere overhelt, al naar mate zijn 
geest soms voor deze, soms voor gene meer openstaat. 

De wijsgeer der ervaring (ik moet, om niet verkeerd te 
worden verstaan, dit regt helder in het licht stellen) ont- 
kent dus niet, dat het oneindige bestaat en met het ein- 
dige in betrekking is; hij kan zelfs, hij moge dan al of 
niet in het Christendom een goddelijke openbaring aan- 
nemen, van dat oneindige diep doordrongen zijn, een leven- 
dige overtuiging hebben van Gods bestaan, waaraan hij 
troost, kracht en hoop ontleent; maar hij belijdt, dat die 
overtuiging, ook al hebben wij in het Christendom de 
openbaring Gods, nooit iets anders is dan een overtuiging 
des gcloofs, niet der wetenschap. Daarom blijft hij er bij, 
dat het oneindige geen voorwerp der wetenschap, en dus 
ook niet zijner wijsbegeerte is, maar dat deze, wil zij niet 
de wanhopige poging wagen, om in het luchtledige rond 
te fladderen op de wieken eener stoute verbeelding, tot 
het eindige alleen zich beperken moet. 

Zoo staat dan de wijsgeer der ervaring met de beoefe- 
naars der bijzondere wetenschappen altijd op denzelfden 
bodem. Geen wonder, dat hij ook het doel zijner onder- 
zoekingen met hen gemeen heeft. Ook hij beoogt nut en 
vrucht, nut en vrucht voor den mensch. Waarin dat nut 
bestaat, zal later blijken, zoodra ik op het verschil tusschen 
de wijsbegeerte en de overige wetenschappen gewezen heb. 
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Hier toch zal reeds bij menigeen de vraag oprijzen: in- 
dien de wijsgeer met de beoefenaars der bijzondere weten- 
schappen zich op denzelfden bodem bevindt, wat onder- 
scheidt dan zijne navorschingen van de hunne, en welke 
vrucht kan hij kweeken, die niet door hen reeds lang is 
voortgebragt? Van allen, die zoo vragen, moet ik hier 
nog eenig geduld vergen. Weldra zal de gang mijner be- 
schouwing mij van zelf tot hare beantwoording leiden. 

Is het mij tot hiertoe gelukt in het licht te stellen, hoe 
ver het onderwerp en het doel van de wijsbegeerte der 
ervaring buiten het onderwerp en het doel van de wijs- 
begeerte der bespiegeling gelegen is, men zal dan bijna 
van zelf begrijpen, dat beider uitgangspunt en weg even- 
zeer moeten verschillen. Voor den wijsgeer der ervaring 
is hetgeen waarvan hij uitgaat in inlioud oneindig verschei- 
den, in vorm daarentegen altijd hetzelfde. Immers het zal 
altijd in feiten bestaan, die hij zelf heeft waargenomen of 
van anderen als door hen waargenomen heeft ontvangen, 
onder die voorwaarde evenwel, dat ze ook voor anderen 
openstaan, en de waarheid der feiten, wier bestaan op den 
voorgrond wordt gesteld, dus voortdurend door iedereen 
kan worden getoetst. Slechts in dat ééne geval mag die 
voorwaarde ontbreken (en zelfs hierop zou ik nog menig- 
maal een aantal bedenkingen maken, wier ontvouwing mij 
hier echter te ver zou afleiden), wanneer de alleen staande 
waarneming óf in het geheel der reeds verkregen weten- 
schap zoo volkomen past, dat men hetgeen zij ons bekend 
maakt bijna vooruit had mogen vermoeden, óf er althans 
niet in den minsten strijd mede is, zoodat zij alleen als 
een natuurlijke uitbreiding er van mag beschouwd worden *. 
Buiten dit ééne geval is de geheel op zich zelf staande 
waarneming van eenig persoon niet als uitgangspunt van 
een wetenschappelijk betoog toe te laten. Ook hier rigt 
zich de wijsgeer der ervaring weer geheel naar het voor- 
beeld van de beoefenaars der bijzondere wetenschappen. 
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Wanneer een natuurkundige b. v. te Berlijn ons mededeelt, 
dat hij eenige vóór hem nooit waargenomen ligchaampjes 
heeft ontdekt, en nu uit het bestaan dier voorwerpen allerlei 
wettige besluiten afleidt, zoo zullen toch mijne natuurkun- 
dige ambtgenooten hier te Utrecht of elders die besluiten 
niet maar zoo eenvoudig voor goede, gangbare munt er- 
kennen, maar ze zullen, met het Lakonische indien! be- 
ginnende, eerst zelf die ligchaampjes willen zien, zich met 
eigen oogen van hun bestaan willen overtuigen. Plaatsen 
zij zich nu in al de omstandigheden, die voor zulk een 
waarneming noodig zijn, en vinden zij van die ligchaampjes 
niet het allerminste, dan zal geen hunner noch van die 
voorgegeven waarneming noch van de gevolgen, die er uit 
getrokken werden, gediend zijn. Alles zal als een subjec- 
tieve meening van den Bcrlijnschen leeraar worden be- 
schouwd, maar uit het gebied der objectieve natuurkennis 
vooralsnog worden buitengesloten. Men gunne mij nog 
een ander voorbeeld ter opheldering aan te voeren. Licht 
en zigtbaarheid zijn twee begrippen, door lange ervaring 
zoo innig verbonden, dat het moeijelijk valt, ze van elkander 
los te maken. En toch wien is thans het bestaan van on- 
zigtbare lichtstralen onbekend? Zouden we dat bestaan ooit 
hebben aangenomen, als wij, de schoone proeven van Sto- 
kes herhalende, niet gezien hadden, w r at door hen» gezien 
is? Maar nu wij ons met eigen oogen hebben overtuigd, 
nu we zijne waarneming zoo dikwijls het ons lust kunnen 
herhalen en de juistheid zijner mcdcdecling altijd beves- 
tigd vinden, nu is er niet langer van meening sprake, maar 
van zekerheid, en is het gebied der natuurkunde met een 
hoogst belangrijke waarheid verrijkt. Stel tegenover zulke 
zaken van helderheid en vooruitgang, wanrbij het hart ons 
klopt van verrukking en we ons zoo regt in de wereld te 
huis gevoelen, stel daartegenover eens dat wijd uitgestrekte 
gebied van droomen en gezigten, van voorgevoel, n nauwkeurig 
tot in de kleinste bijzonderheden toe voorspelde of op ver- 
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reu afstand gelijktijdig medegedeelde en beschreven gebeur- 
tenissen, zamenleving met ver verwijderde vrienden, som- 
nambulisme, en wat dies meer zij. Waarom dringt er oj» 
dat veld nooit de zonnestraal der wetenschap door, en 
gevoelen wij er ons zoo beklemd en ouheimelijk, alsof we 
waarlijk door angstige droomen werden gekweld en akelige 
gezigten hadden? Waarom leggen wij met onwil, alsof het 
er om te doen was, ons de nuchterheid van onzen geest 
te ontnemen en ons dronken te maken aan lichtschuwe 
verbeelding, ieder handboek van anthropologie uit de han- 
den, waarin zich de schrijver met welgevallen op dat spook- 
achtige gebied heeft gewaagd? Aan waarnemingen, waar- 
voor de namen van groote en edele mannen pleiten, vrij 
van alle ligtgeloovigheid en bedrog, is hier geen gebrek. 
Wie, die zich hiermede bezig hield, herinnert zich niet, 
onder een talloos tal van andere voorbeelden, die twee sterk 
sprekende gevallen, waarvan ons Kant in zijn stukje over 
Swedenborg berigt geeft, het eene van den omgang met 
geesten, het andere van de naauwkeurigste beschrijving van 
hetgeen op een afstand van vijftig mijlen voorviel 3 ? En 
toch, in een echt wetenschappelijke, van alle verbeeldings- 
spel afkeerige ziel- of menschkunde, is er noch voor die 
waarnemingen plaats noch voor al wat er uit mogt worden 
afgeleid omtrent het slaken van de boeijen des ligchaams 
en der stof in het gemeen, het wegvallen van tijd en ruimte, 
het verschil tusschen ligchaam en geest, alles zaken, die 
ons toch zoo veel belangstelling inboezemen, en waarover 
we zoo gaarne tot een vaste overtuiging zouden komen. 
En waarom is er geen plaats voor in onze wetenschap, al 
wilde misschien ons hart er zoo gaarne een regt ruime aan 
toekennen? Alleen omdat wij die beweerde waarnemingen 
niet kunnen herhalen, alleen omdat wc niet in staat zijn 
ze te controleren. Maar neem een andere waarneming. De 
mcnsch, midden in al den jammer zijner bekrompenheid 
en zijner zonde, kan zich het beeld vormen eener vlckkc- 
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looze reinheid; de niensch, zelf eindig en door niets dan 
eindige dingen omringd, kan zich den oneindige denken. 
Niemand, die hem dat vermogen ontzegt, een vermogen, 
hooger en grootscher voorwaar, dan het vermogen, om een 
gestorven gezant naar de kwitantie van een zilveren tafel- 
servies te vragen, of in Gothenburg een brand te zien die 
in Stokholm is uitgebarsten. En waarom dan bij dat hoo- 
gere en grootschere niet de minste twijfel? Alleen omdat 
hier controle bestaat, omdat ieder zich hier elk oogenblik 
kan overtuigen, dat inderdaad de mensch dat vermogen be- 
zit, geen ijdele verbeelding het hem willekeurig heeft toe- 
gedicht, geen bedrog het listig heeft voorgewend. 

Ik meende, bij dit punt iets langer te moeten stilstaan, 
omdat ik juist hierin een hoogst kenmerkend verschil aan- 
tref tusschen den wijsgeer der ervaring en dien der be- 
spiegeling. De eerste toch doet even als de bezonnen na- 
tuurvorscher, en neemt in zijne wetenschap als grondslag 
voor volgende redenering niets op, wat niet door allen, tot 
wie hij spreekt of schrijft, evenzeer als door hem zelven kan 
worden waargenomen. De wijsgeer der bespiegeling daar- 
entegen gaat van menig feit uit, dat hij beweert klaar en 
helder voor zich te zien, maar dat aan de waarneming van 
andere onderzoekers, wien ook de kennis der waarheid ter 
harte gaat en die zich even veel moeite geven, zich niet 
wil vertoonen. En niet alleen op een eigen stel van waar- 
nemingen draagt hij roem, hij gaat nog verder en kent zich 
zelfs één of meer eigenaardige vermogens van waarneming 
toe, zoodat hij dengene, die het waagt hem tegen te spreken, 
niet slechts voorwerpt: gij ziet niet goed; maar hem weldra 
toeroept: gij zijt blind. Wat zou men wel van den man 
denken, die allerlei vreemde verschijnselen aan den hemel 
beweerde waar te nemen door een nieuwen, geheel eigen- 
aardig ingerigten teleskoop, maar bestendig weigerde er 
ook u eens door te laten zien? En hier zou de kijker dan 
toch zeker aanwezig zijn, en hij zou er u voor turnen plaat- 
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sen. Maar de wijsgeer der bespiegeling kan u zijn nieuwe 
waarnemingsorganen geen oogenblik leenen ; hij is een menscli 
van ander maaksel dan gij, met meer organen, een hooger 
georganiseerd wezen, zoodat het beter ware, hem meer dan 
menscli of u minder dan menscli te noemen. Gij zijt ver- 
schillende wezens, die elkaar niet kunt verstaan, en die een 
stiefmoederlijke natuur toch in de harde noodzakelijkheid 
bragt van dagelijks met elkander te moeten omgaan. Gij hebt 
wel uwe vijf zinnen bij elkaar, waarin het volk het kentecken 
eener voor het gebied der kennis volledige ligchamclijke in- 
rigting pleegt te zien ; gij hebt wel wat men gezond verstand 
noemt; maar de wijsgeer der bespiegeling heeft veel meer. 
Uw gezond verstand schat hij zeer laag, en op uwe vijf zin- 
nen ziet hij met medelijden af, want hij zelf heeft nog een 
zesden 4 , misschien een zevenden zin (het is slechts beschei- 
denheid, wanneer hij eens ophoudt), waaraan hij de eerena- 
men geeft van een hoogeren zin, een hooger bewustzijn, een 
redelijke aanschouwing, en waardoor hij een blik in het wezen 
der dingen slaat, terwijl gij met uwe zintuigen slechts hun 
uiterlijke verschijning leert kennen. Het is juist met die 
hoogere, aan u ontbrekende organen, dat hij zijne wijsbe- 
geerte opbouwt en zich boven dien kring van het eindige 
verheft, waartoe ook gij met uw beperkter aantal organen 
den toegang hebt. Maar hij is dan ook tegelijk buiten den 
kring der wetenschap getreden, en zijne wijsbegeerte, die 
misschien veel hoogere titels zal mogen dragen, heeft althans 
op den titel van wetenschap volstrekt geen aanspraak. Of 
wat is wetenschap anders dan het geheel der objectieve, 
voor alle menschen gelijke waarheid? En hier is niets dan 
subjectiviteit. Hier zijn subjectieve, dat is slechts bij enkele 
subjecten voorkomende, organen; en hier is tevens subjec- 
tieve waarneming, want de eerste blik op die stelsels der 
bespiegeling doet ons zien, dat die hooger georganiseerde 
wijsgeeren met hun verheven organen nooit hetzelfde waar- 
nemen, dat zij even vinnig tegen elkander als tegen het 
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lagere menschenras kampen, en dat, om slechts van het 
hoogste te spreken, waar de één een God ziet, die de wereld 
vrijmagtig heeft geschapen, de ander een God waarneemt, 
die met de wereld één is. 

Terwijl de gewone, aan alle menschen eigen, waarne- 
mingsorganen van de beoefenaars der bijzondere wetenschap- 
pen en van den wijsgeer der ervaring, hen met de rijkste 
verscheidenheid van feiten bekend maken, zoodat hun uit- 
gangspunt nu eens in het eene, dan weder in het andere 
feit wordt geplaatst, al naar den aard der voorwerpen, waar- 
mede zij zich bezig houden, is het bij den wijsgeer der 
bespiegeling geheel anders. De verscheidenheid der wereld 
is hem terstond een eenheid, en niet een eenheid die hij 
in de feiten zelf heeft aangetroffen als een aan iederen na- 
vorscher zich vertoonende overeenstemming, een beheerseht 
worden door gelijke wetten, een zamenhang van alle ver- 
schijnselen, maar een eenheid, die hij door een eigen, af- 
zonderlijk waarnemingsorgaan heeft ontdekt, en die hij 
daarom aan al zijn beschouwingen ten grond kan leggen. 
Daar nu dat eigen waarnemingsorgaan buiten de controle 
van andere menschen staat, en ieder bespiegelend wijsgeer 
er mede kan waarnemen wat hij zelf verkiest, zou men het 
bestaan van zoo vele beginsels vermoeden, als er stelsels 
in de wereld zijn. Dit is echter het geval niet en kan ook 
het geval niet zijn. Die nieuwe waarnemingsorganen toch 
zijn louter fictie, een willekeurig voorgeven, ter verklaring 
en regtvaardiging van hetgeen men op een geheel anderen 
weg heeft verkregen. Die weg is geen andere dan die der 
ubstractie. Met haar heeft in de nieuwe geschiedenis Car- 
tesius een aan vang gemaakt, en met haar is men, onder 
gedurige tegenspraak van de wijsgeeren der ervaring, voort- 
gegaan tot op den huidigen dag, zoo namelijk dat men 
hetgeen door abstractie was overgehouden telkens voor een 
werkelijk bestaand voorwerp uitgaf, zelfs voor het wezen der 
dingen, terwijl hetgeen men had afgetrokken voor de on- 
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wezenlijke, toevallige, telkens wisselende vormen werd ver- 
klaard, waaronder dat wezen zich in deze wereld der ver- 
schijning voordoet. Immers ook de wijsgeer der ervaring 
versmaadt de abstractie niet, evenmin als de beoefenaars 
der bijzondere wetenschappen het doen, gelijk het ons later 
blijken zal, dat de mathematische wetenschappen, ja zelfs 
alle bijzondere wetenschappen, op abstractie gegrond zijn, 
door haar alleen hare voorwerpen hebben verkregen. Maar 
hij kent aan het door haar verkregene geen van al het an- 
dere onafhankelijk bestaan toe, en vooral waant hij niet, 
dat, waar hij alle eigenschappen heeft laten vallen, hem daar 
het waren wezen der dingen is overgebleven, het aan den 
wijsgeer der bespiegeling overlatend, om den waren mensch 
in het skelet te zoeken, dat van het logge vleesch ontdaan is. 
De bespiegelende denker daarentegen meent, dat hoe meer 
hij laat vallen, hoe meer hij de kracht van zijn denken toont 
en alles wegdenkt wat door die gewone onvvijsgeerige waar- 
nemingsorgancn wordt ontdekt, hij des te nader aan de 
waarheid komt. En waar zal hij nu op dat dorre pad 
der abstractie eindelijk uitkom,en? Als hij zijn proces van 
wegdenken in de bestaande, waargenomen wereld tot stand 
brengt, en dus in hetgeen is, in het zijnde (men vergevc mij 
dit ons vreemd klinkende woord) alle eigenschappen laat 
vallen, die de ervaring er aan leert kennen, dan houdt hij 
op het eind niets over dan het reine, van alle eigenschap- 
pen ontkleede zijn. Dit reine zijn wordt dan het beginsel 
zijner geheele wijsbegeerte. Het wordt hem het wezen, zijn 
God, een God zonder eigenschappen, die, naar de be- 
roemde spreuk, dat het reine zijn en het reine niets het- 
zelfde is, inderdaad het niets moet heeten. Vandaar dan 
ook de strijd tegen het begrip van goddelijke eigenschap- 
pen , het beginsel 5 , dat alle bepaling een ontkenning en dus 
aan God vreemd is, en de uitdrukkelijke verklaring, dat, 
wanneer men toch, door praktische behoefte gedrongen, aan 
God eigenschappen toekent, men daarvan slechts met aller- 
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lei voorbehoud en beperking spreken kan en ze voor bloot 
subjectief moet erkennen. Christelijke en onchristelijke rea- 
listen c komen er voor uit. ïk wil hier slechts aan Anscl- 
mus herinneren. Waar hij van Gods eigenschappen spreekt, 
daar voegt hij er bij, dat wij ze eigenlijk niet als eigen- 
schappen van God moeten denken, omdat eigenschappen 
alleen toekomen aan hem die er deel aan heeft, terwijl God 
aan niets, alles aan hem deel heeft. Zij beduiden in God 
geen veelheid, maar drukken allen hetzelfde uit; alles is 
in hem eenvoudig, omdat elke zamenstelling een onvol- 
maaktheid is 7 . Zeker een zeer verheven voorstelling van 
God, waardoor hij geheel buiten de sfeer van het eindige, 
dat eigenschappen heeft, gehouden wordt, maar die in hare 
verhevenheid op ontkenning van God uitloopt. Die God, 
die bij Anselmus het wezen heet, komt bij Fredegisus 8 , 
den leerling van Alcuinus, als het niets voor, dat, terwijl er 
alle dingen uit geworden zijn, alle eigenschappen mist. 
Waarlijk, bij zulk een wijsgeerige opvatting heeft alleen hij 
regt, die het bestaan van God ontkent. Reeds Thomas van 
Aquino gevoelde het, en nam daarom een onderscheid aan 
tusschen begrippen, die overeenkomen met afzonderlijk be- 
staande wezens, als God, de engelen, de geesten, en tusschen 
de abstracte begrippen 9 . Hij deed het op het voetspoor 
van Jean de la Rochelle 10 , maar het mogt niet baten, want 
het sloot een verloochening van het geheele beginsel der 
bespiegeling in zich, die juist door abstractie alleen haar 
uitgangspunt weet te vinden. 

Zoo gaat het dus hem, die zijn proces van wegdenken in 
de bestaande, werkelijke wereld tot stand brengt; maar niet 
beter gaat het hem, die, tot nog hooger vlugt van abstractie 
zich verheffend en daarmede zich zelven meer getrouw, ook 
die wereld weet weg te denken, en het proces zijner abstrac- 
tie buiten haar voltooit. Hij laat alles wegvallen, behalve zijn 
eigen alles wegdenkend ik, en dat ik niet in het bezit van 
allerlei eigenschappen , die de ervaring er aan waarneemt, 
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maar als zonder die allen, als het reine ik. Dit reine ik, als 
zonder alle eigenschappen, zonder alle bepaaldheid, en dus 
ook, alweder volgens het woord van Spinoza, dat alle be- 
paaldheid een ontkenning is, zonder eenige ontkenning en 
beperking, wordt dan het absolute ik genoemd, en als God 
voorgesteld. Met hoe veel verontwaardiging verdedigt zich 
Fichte tegen de beschuldiging en den spot, dat hij zich zelf, 
Johann Gottlieb Fichte, tot God had gemaakt. En toch 
had die beschuldiging en die spotternij volkomen regt. Wat 
men als laatste en eenige rest der abstractie overhoudt, dat 
kan onmogelijk iets anders zijn dan het denkende wezen 
zelf, ontdaan voorzeker van al zijn eigenaardige waarneem- 
bare eigenschappen, een besneden individu alzoo, maar altijd 
toch een individu. Cartesius heeft deze eenvoudige waar- 
heid erkend. Hij denkt alles weg, en daaronder ook God, 
en het eenige wat hij overhoudt, wat hij niet weg kan den- 
ken, dat is niet God, want tot God komt hij eerst later 
door een weldra te toetsen betoog, maar dat is zijn eigen 
ik, en wel als denkend wezen. Niet eens alle eigenaardige 
waarneembare eigenschappen kan men dus laten vallen, niet 
van allen kan het individu worden besneden; de eigenschap 
van het denken is niet weg te denken, en het absolute ik, 
de God dezer bespiegelaars, is nooit iets anders dan de den- 
kende mensch, de bespiegelende wijsgeer zelf. 

Er blijft, om de wijsbegeerte der ervaring en die der be- 
spiegeling tegenover elkander te kenschetsen, nog maar één 
punt ter behandeling over. Ik moet nog den weg aanwij- 
zen dien zij volgen, de methode die zij in acht nemen. 
Voor de wijsbegeerte der ervaring is die methode dezelfde 
als voor de bijzondere wetenschappen, juist omdat zij met 
dezen het onderwerp gemeen heeft. Men kent haar onder 
den naam van de methode der ervaring, en haar uitslui- 
tend regt wordt meer en meer zelfs in liet bespiegelende 
Duitschland erkend. Onder de vele middelen, waarvan zij 
zich bedient, komt ook de bepaling (definitie) en de sluit- 
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reden (syllogisme) voor. Maar van die bepaling erkent zij, 
dat ze niets anders is dan een opgave van de eigenschappen 
der voorwerpen, door eenigen naam aangeduid, zoodat het- 
geen waar of valsch mag keeten en hetgeen de wetenschap 
verder kan brengen, niet in die bepaling op haar zelve kan 
liggen, maar in het empirische onderzoek, waarvan zij de 
slotsom is M . Volgens hare voorstelling leert men dus niet 
uit de bepaling, maar uit het voorafgegaan onderzoek, en 
is zij ïiiet het middel om onze kennis te verrijken, maar 
alleen de zamenvatting, het kort begrip van onze kennis, 
waardoor deze geordend, niet uitgebreid wordt. Die haar 
een grootere waarde toekent is in de oogen van den wijs- 
geer der ervaring gelijk aan den boekhouder, die de tel- 
kens aan het hoofd der volgende bladzijde overgebragte 
som beschouwt niet als het middel om de optelling ge- 
makkelijker te maken en een fout ligter op het spoor te 
komen, maar als een verrijking der kas, die hij bij de af- 
zonderlijke getallen, waarvan zij de som is, telkens nog eens 
met blijde verrukking optelt. En wat de sluitreden betreft, 
zoo komt de wijsbegeerte der ervaring er voor uit, dat zij 
nooit het eindbewijs eener wetenschap kan zijn, maar dat 
ten laatste alle algemeene stellingen altijd op iets anders, 
op empirisch onderzoek, moeten rusten 12 , zoodat altijd de 
ervaring de laatste grond der wetenschap is ,3 . 

Een geheel andere is de methode van de wijsbegeerte der 
bespiegeling. Zonder ervaring wil zij door het denken voor- 
uitkomen, en bepaling en sluitreden worden voor haar geen 
rust- en overgangspunten, maar middelen van beweging, 
waardoor zij onophoudelijk verder wordt gebragt. Uit haar 
hoogste algemeene beginsel wil zij door afleiding voortgaan, 
altijd tot het minder algemeene, totdat zij eindelijk het ge- 
heel bijzondere bereikt. De kracht, die haar voortstuwt, zal 
de sluitreden zijn. En omgekeerd moet al het bijzondere, 
al het individueele onder algemeene begrippen, eindelijk 
onder het hoogste beginsel worden zamengevat. Voor die 
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taak is de bepaling berekend. Met deze wordt de aanvang 
gemaakt. De bepaling zal u zeggen, wat eenig wezen is, 
welke eigenschappen het heeft, en dat niet omdat men er 
die eigenschappen aan waargenomen , door ervaring aan ge- 
vonden heeft, maar omdat zij, onafhankelijk van alle erva- 
ring, in het begrip van dat wezen zijn opgesloten. Daarna 
zal het er eenvoudig op aankomen, slechts te ontwikkelen 
wat in die eigenschappen gelegen is l4 . Alles zal dus met 
een analytisch oordeel beginnen. Doch nu weten wij reeds, 
dat alle analytische oordeelen inderdaad synthetische zijn, 
maar die om het betrekkelijke standpunt van hem, die ze 
velt, een anderen vorm hebben aangenomen. Ieder analy- 
tisch oordeel was eenmaal synthetisch; de eigenschappen, 
die men aan den naam van eenig voorwerp verbindt, moes- 
ten er eens aan worden waargenomen of uit waarneming 
wettig besloten. Eerst later worden zij ons zoo gemeenzaam, 
dat reeds de naam van het voorwerp ze ons terstond voor 
den geest brengt ,5 . Waarachtig analytisch, den steun der 
ervaring volstrekt niet behoevend, is geen enkel oordeel 
dan het identischc, waarmede niets ter wereld is aan te 
vangen. Een leeuw is een leeuw, dat oordeel geef ik u ook 
zonder ervaring gewonnen, maar het is even goed alsof gij 
niets hadt gezegd, en zoodra gij van dien leeuw maar iets 
anders wilt beweeren, dan dat hij een leeuw is, al ware 
het maar dat hij verscheurt, hebt gij de ervaring tot ge- 
tuige noodig. Wanneer de wijsbegeerte der bespiegeling 
hare orakels begint met: A is A, of ik ben ik, gelijk Ficlitc 
deed l6 , of met: God is God, gelijk Krause aan het hoofd 
van zijn stelsel plaatst 17 , kan niemand haar tegenspreken, 
maar die oordeelen of beginsels zijn volkomen nutteloos. 
Zelfs met de groote redeneerkunst, waardoor beide denkers 
uitmuntten, is er niets uit af te leiden. Het is een eerste 
stap, maar die niemand tot een tweeden in staat stelt. 

Om over de methode der bespiegelende wijsbegeerte een 
eindoordeel te vellen, is het genoeg, wanneer wij in som- 
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inigen harer hoofdvertegenwoordigers haar op de proef stel- 
len, en nagaan, in hoeverre zij de taak volbrengt, die zij 
op zich heeft genomen. Zij wil uit hare zuivere redebe- 
ginselen, zonder de ervaring te raadplegen, alleen door het 
denken de wetenschap tot stand brengen. Zij wil niet door 
waarneming leeren kennen, hoe de wereld is, maar door de 
rede uitmaken, hoe de wereld zijn moet. Met de werke- 
lijkheid is zij niet te vrede, zij wil tot de noodzakelijkheid 
zich verheffen. Zij wil niets aannemen omdat het zoo is, 
maar alleen omdat het niet andere zijn kan. Niet de erva- 
ring, maar de logika, de noodzakelijkheid van het denken, 
gelijk zij het uitdrukt 18 , moet haar de w'ereld onthullen. 
Een grootsch werk inderdaad, dat zij voorheeft; maar wat 
is er van voltooid? We zien het reeds bij Cartesius. Hij 
meent, niets beters te kunnen doen, dan wanneer hij al zijne 
meeningen voor goed opgeeft, om daarna óf andere die beter 
zijn óf dezelfde, maar nu door de rede geijkt, terug te 
krijgen l9 . Hij twijfelt dus aan alles, wat de rede hem 
niet als noodzakelijk, als ontwijfelbaar, heeft doen kennen ao . 
Hij twijfelt, of er wel eenig zinnelijk voorwerp bestaat 2I , 
zelfs of de mathematische axiomen en bewijzen wel waar- 
heid bevatten; hij doet dat, én omdat hij ziet, in hoe vele 
dwalingen hij zelf met anderen vervallen is, en vooral ook, 
omdat hij gehoord heeft, dat er een God is, die misschien 
ons zoo heeft willen scheppen, dat ons de waarheid altijd 
ontsnapt 22 . Hij weet niet of er een God is, noch of die 
ons zoo heeft willen scheppen, maar hij weet ook vooralsnog 
het tegendeel niet. Daarom onderstelt hij, dat al wat hij 
tot nog toe aannam niet bestaat, dat er geen God is, geen 
hemel, geen ligchamelijke voorwerpen, dat hij zelf noch voe- 
ten noch handen noch in het geheel een ligchaam heeft 23 
Zoo aan alles twijfelende, alles wegdenkende, houdt hij niets 
over dan zich zelf, en wel als deukend wezen ; het beroemde : 
ik denk, dus ben ik 24 . Hiermede is alzoo de eerste ontwij- 
felbare waarheid gevonden, waaruit Cartesius alles, wat hij 
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verder als waarheid zal aannemen, moet afleiden. En wat 
vindt men nu in die afleiding? Niets meer van die stout- 
moedige twijfelzucht, van die onverbiddelijke gestrengheid, 
waarmede eerst alles wat ooit was geloofd omver werd ge- 
worpen. Het denken, dat alles heeft gesloopt, bouwt alles 
in een oogenblik weder op. Het heeft zich door de zinnen 
en de verbeelding niet laten bedriegen, maar bedriegt nu 
zich zelf, laat zich vangen door betoogen die niet de minste 
bewijskracht hebben. Van alles ledig, jaagt het nu naar een 
inhoud, en weet dien in weinige stoute grepen meester te 
worden. Omdat wij alles kunnen wegdenken, behalve ons 
denken zelf, daarom bestaat in dat denken alleen ons we- 
zen 25 . Daarmede is terstond onze uitsluitend geestelijke 
natuur gehandhaafd 26 , en in den geest zelven alles, verstand, 
verbeelding, gevoel en wil, tot het denken herleid, als ver- 
schijningsvorm er van voorgesteld 27 . En zoo gemakkelijk 
als hier de groote vraag omtrent het bestaan van den geest 
wordt uitgemaakt, zoo gemakkelijk komt Cartesius ook tot 
de erkenning van Gods bestaan. Er wordt aangenomen, dat 
uit niets niets worden kan, en het minder volmaakte de 
oorzaak van het volmaaktere niet kan zijn, zoodat er ook 
geen voorstelling in ons mogelijk is, of er moet in of buiten 
ons iets zijn, wat de eigenschappen er van werkelijk bezit 28 . 
Dit is inderdaad een tweede beginsel, dat men niet kan 
afleiden uit het: ik denk, dus ben ik 29 , en dat (ik laat nu 
de juistheid er van daar) Cartesius alleen aan de ervaring 
te danken heeft. Nu kan ik, zoo zet de man, die aan alles 
heeft getwijfeld, zijn betoog voort, de voorstelling der zin- 
nelijke dingen, die ik als een feit in mijnen geest aantref, 
uit mij zelven hebben; en uit haar, vereenigd met die God, 
de voorstelling van dieren, menschen en engelen 30 . Maar 
alleen de voorstelling van God, die ik in mij vind, kan niet 
van mij zelven afkomstig zijn 3I . Zij is de voorstelling van 
een oneindig wezen, en kan dus alleen afkomstig zijn van 
een wezen, dat werkelijk oneindig is 32 . Hieruit volgt met 
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noodzakelijkheid, dat God bestaat 33 en dat de voorstelling 
van hem mij evenzeer als de voorstelling van mij zelven is 
aangeboren 34 . Een krachtig bewijs voorwaar ! en even krach- 
tig zijn de overige bewijzen, die Cartesius nog ten overvloede 
aanvoert. Natuurlijk bekleedt daaronder het ontologische de 
eereplaats; het niet bestaan van God moet met zijn begrip, 
buiten alle ervaring gevormd, in strijd zijn. Maar dat on- 
tologische bewijs, dat ik later nog opzettelijk hoop te toet- 
sen, is door Kant 35 met regt een mislukte poging genoemd, 
die noch aan het gezonde verstand noch aan de strenge 
eischen der school voldoet. 

Zoo heeft Cartesius Gods bestaan gehandhaafd, en nu 
gaat het met toomelooze vaart verder. In zijn aangeboren 
begrip van God ziet hij nu terstond al de goddelijke eigen- 
schappen, en erkent God als schepper aller dingen 36 . Hier- 
uit trekt hij voor de methode der wijsbegeerte het gewig- 
tige besluit, dat de beste weg die zal zijn, uit de kennis 
Gods de verklaring van het geschapene af te leiden, de 
kennis der gevolgen uit de kennis der oorzaak 37 . Alles 
moet dus als waarheid worden aangenomen, wat uit de ons 
bekende goddelijke eigenschappen ten opzigte der door 
onze zinnen waarneembare wereld volgt 3S . De geheele 
wetenschap behoort een afleiding uit het godsbegrip te zijn. 
Hieruit zal, zonder ervaring, geheel a priori, liet stelsel 
der wereld worden opgebouwd. Op God alleen acht ge- 
vende, zegt Cartesius, heb ik de eerste oorzaken der we- 
reld opgespoord; daarna heb ik de eerste gevolgen onder- 
zocht, en ben op die wijze tot de kennis van den hemel, 
de sterren, de aarde, en op de aarde van de lucht, het 
water en wat er meer is gekomen 3a . Hij erkent zelfs, dat 
hij van zijne wijsbegeerte, die hem met de natuur des 
hemels en der ons zigtbare sterren heeft bekend gemaakt, 
ook verklaring wacht van den stand van iedere vaste ster, 
waaruit dan weder a priori de vorm en natuur van alle 
aardsclic ligchameii zal worden afgeleid 4n . Wel acht hij 
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een waarneming der hemelligehamen op het voetspoor van 
Tycho Brahe 41 en naar de methode van Baco 42 onmis- 
baar ter volbrenging van dat groote werk 43 , doch alleen 
om hem te leeren kennen, welke de stand der vaste ster- 
ren is; de reden, waarom die zoo is, zal hem de wijsbe- 
geerte, die uit het godsbegrip afleidt, moeten onthullen. 

Of zulk een afleiding tot het gewenschte doel zou bren- 
gen? Men hoore Cartesius zelf. Ik heb, getuigt hij, nog 
geen andere vrucht geplukt ten opzigte van dien vasten 
stand der sterren, dan tijdverlies, en zie er ook geen an- 
dere vrucht van te gemoet 44 . Zelfs komt hij er, en wel 
ter plaatse waar hij zijne methode van a priori, uit de 
gods kennis, te redeneren ontvouwt, ruiterlijk voor uit, dat, 
waar hij tot bijzonderheden wil afdalen, hem niets over- 
blijft dan een redenering a posteriori, van de gevolgen tot 
de oorzaken 45 . 

Maar ik mag nog meer vragen. Zijn er vaste sterren? 
Zijn er kometen? Zijn er ligchameu in het geheel? en als 
zij er zijn, is dan al wat wij meenen er van te weten geen 
zelfbedrog? Neen, zegt Cartesius, want God is de waar- 
heid zelve, en het is tegen zijn wezen, dat hij ons ooit 
zou kunnen bedriegen. Immers de wil om iemand te be- 
driegen spruit alleen voort uit kwaadwilligheid of uit vrees 
en zwakheid, die geen van allen bij den volmaakte kunnen 
voorkomen 46 . Daarom moet alles door ons als waarheid 
worden erkend, wat door het ons van God geschonken 
kenvermogen klaar en duidelijk wordt ingezien 47 . Inder- 
daad, de bespiegelende wijsbegeerte kon zich niet erger ten 
toon stellen, dan zij met deze woorden van Cartesius heeft 
gedaan. Eerst heeft hij aan alles wat hij vroeger voor waar- 
heid had gehouden getwijfeld, vooral ook omdat hij ge- 
hoord heeft dat er een God is, en deze misschien ons zoo 
heeft willen scheppen, dat wij altijd moeten dwalen ; eerst 
kon hij zich denken, dut ons verstand door God bestemd 
was om altijd op den verkeerden weg te zijn; en nu wordt 
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aan de uitspraken van het verstand waarde gehecht, om- 
dat God, die het ons geschonken heeft, ons niet kan be- 
driegen! En, wat vooral opmerkelijk is, op de plaats zelve, 
waar Cartesius het voor strijdig met Gods wezen verklaart, 
dat God ons bedriegen zou, erkent hij, dat we toch geens- 
zins vrij van dwalingen zijn Maar als het zich dan met 
Gods wezen rijmen laat, dat wij somtijds dwalen, waarom 
zou het dan met dat wezen in strijd zijn, wanneer wij altijd 
dwalen? Ik ben het niet, van wien die vraag uitgaat; 
Cartesius zelf doet ze, waar hij nog met af breken bezig is 49 , 
maar schijnt hare onbetwistbare juistheid geheel te verge- 
ten, waar het hem om het opbouwen te doen is. Of zal 
iemand willen beproeven, hem daarmede te redden, dat hij 
onze dwalingen wel toegeeft, maar er God niet als de oor- 
zaak van beschouwt? Zoo ja, dan is er dus nog een andere 
oorzaak buiten God, dan is God niet de schepper en oor- 
zaak van alles, zooals het toch in het godsbegrip werd aan- 
schouwd. En, al neemt men nu eens voor een oogenblik 
het bestaan van zulk een andere oorzaak aan, dan geldt 
omtrent haar alweder diezelfde opmerking, dat hetgeen de 
oorzaak zijn kan, dat wij somtijds dwalen, ook de oorzaak 
kan zijn dat wij altijd dwalen. 

Maar al had Cartesius die opmerking zelf nooit gemaakt, 
toch zou zij werkelijk de klip zijn, waarop alle bespiege- 
ling schipbreuk moet lijden. Die toegeeft, dat wij somtijds 
in dwaling zijn, die kan a priori niets tegen de zwarig- 
heid inbrengen, dat wij misschien altijd dwalen. Hij alleen 
kan beweeren, dat wij soms wel en soms niet op den dwaal- 
weg zijn, en hij alleen is ook in staat de gevallen waarin 
het eene, en die waarin het andere plaats heeft van elkaar 
te onderscheiden, die de ervaring raadpleegt. 

Doch reeds lang genoeg heb ik mij met Cartesius op- 
gehouden, om aan zijn voorbeeld de onvruchtbaarheid van 
de methode der bespiegeling in het licht te stellen. Die 
door haar, niet door de ervaring, zich laat leiden, kan niet 



Digitized byGoogle 




BESPIEGELING EN EKVABING. 



2(*> 

vooruit komen. Soms is het, als ging hij, ook waar hij 
der ervaring den rug toekeert, toch van zijne plaats, maar 
de beweging voorwaarts is dan slechts een beweging in 
schijn. Hij gebruikt dan bewijzen, die den toets niet kun- 
nen doorstaan, wier zwakheid, wier onvermogen om hem 
tot beweegkracht te dienen, hij zelf zou inzien, als het hem 
niet te doen was om de plek, die hij inneemt, te verlaten. 
Maar schijnbeweging, al verblindt zij door den schijn, baat 
niet. Waar de wijsgeer der bespiegeling werkelijk van zijne 
plaats komt, daar heeft hij zijn gevierde methode verloo- 
chend, daar heeft hij bij de ervaring om den hoek ge- 
gluurd 50 , om haar straks weder met grove ondankbaar- 
heid te miskennen. 

Maar de zaak, die ik behandel, is van te veel gewigt, 
en geldt te veel het geheele stelsel der wetenschap, om 
mij tot Cartesius alleen te beperken. Ook aan de andere 
hoofdvertegenwoordigers van de wijsbegeerte der bespiege- 
ling kan het blijken, dat van hare methode geen vooruit- 
gang in kennis te wachten is. Het zou gemakkelijk vallen, 
het bij hen allen te doen zien. Indien ik het echter bij 
Spinoza en bij Hegel heb aangetoond, geloof ik mijne taak 
voor voltooid te mogen houden. Terwijl toch geen enkel 
wijsgeer zoo getrouw aan zijne beginselen heet te blijven 
als Spinoza, is het geheel der bespiegelende wijsbegeerte 
nergens met zoo groote naauwkeurigheid uitgewerkt, als 
in het stelsel van Hegel. 

In zoover is de stelling, die Spinoza tegenover de kritiek 
inneemt, oneindig veiliger dan die van Cartesius of van 
zijne beroemde opvolgers, dat hij zich niet, evenals zij, in 
bijzonderheden verdiept, maar bij de algemeene, groote be- 
ginselen blijft staan. Hij wil uit zijn godsbegrip niet den 
inhoud der eindige dingen afieiden, maar alleen hun vorm, 
dien zij allen met elkander gemeen hebben. Hij wil niet 
aantoonen, w'aarom uit het oneindige wezen nu eens een 
voorwerp met deze bepaalde eigenschappen, dan weder een 
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met geheel andere hoedanigheden volgt, maar alleen, dat, 
welke eigenschappen zij ook mogen hebben, zij altijd met 
elkander en met dat oneindige wezen onder de groote wet 
der noodzakelijkheid staan 5I . Hierdoor brengt hij zich niet 
in de zwarigheden, waarin de andere wijsgeeren der be- 
spiegeling telkens geraken, en maakt zijn stelsel een groot- 
schen indruk, vrij van al dat nietige en belagchelijke, waarin 
de anderen bij de nadere uitwerking vervallen S2 . 

Ik wil er nu niet op aandringen, dat juist hierin met 
de verhevenheid tegelijk de zwakheid van Spinoza’s stelsel 
gelegen is, daar iedere wijsgeerige leer het regt lmrer be- 
ginselen en harer methode alleen door de nadere uitwer- 
king en toepassing kan bewijzen ; ik wil alleen in liet licht 
stellen, dat Spinoza zelfs tot die algemeenheden, waartoe 
hij gekomen is, niet komen kon zonder de ervaring, maar 
zonder haar onbewegelijk aan de plaats was geboeid, waar 
hij zich aanvankelijk bevond. 

Om die taak te vervullen, heb ik slechts weinige woor- 
den noodig. Wanneer toch Spinoza zijn stelsel met het 
begrip van wezen 53 aanvangt, om vervolgens de begrippen 
te laten optreden van eigenschappen 54 en verschijnings- 
vormen * 5 , dan komt reeds terstond de vraag te pas, van 
waar hij die begrippen heeft, en waarom hij er dat ver- 
band tusschen aanneemt, waarvan hij uitgaat. En wat kon 
hem daarin leiden anders dan de ervaring? Indien hij niet 
van haar geleerd had, dat het geslachtsbegrip zijn bepaalde 
eigenschappen heeft, en met dezen zich in de individuen, 
die er toe belmoren, op eigenaardige wijze, in overal eigen- 
aardigen verschijningsvorm vertoont, wat zou hem dan aan 
zulk een verband bebben doen denken? Maar vooral is 
het, al wordt dat begrip van het oneindige wezen gaaf 
toegegeven, en al wordt er op het bestaan van dat ver- 
band niets afgedongen, volstrekt onmogelijk, er zonder de 
ervaring bepaalde eigenschappen en bepaalde verschijnings- 
vormen uit af te leiden. Spinoza verklaart on3, dat het 
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deuken een eigenschap Gods is 56 , en evenzoo de uitge- 
breidheid 57 . Maar vroeger heeft hij ons verzekerd, dat 
God een oneindig aantal van eigenschappen bezit 58 ; en 
waarom dan hier slechts twee eigenschappen? Reeds een 
zijner tijdgenooten deed hem de vraag, of wij niet meer 
eigenschappen Gods kunnen kennen, dan de uitgebreidheid 
en het denken 59 . En wat weet Spinoza op haar te ant- 
woorden? Dat de menschelijke geest alleen van datgene 
kennis kan verkrijgen, wat in het begrip van het werke- 
lijk bestaande ligt opgesloten, en dat daar geene andere 
eigenschappen in te vinden zijn, dan juist die twee van 
het denken en de uitgebreidheid 60 . Hij voelt zich dus 
tot de belijdenis gedrongen, dat hij geen andere eigenschap- 
pen aan God kan toekennen, omdat hij in de ervaring, 
omdat hij in zich zelf geen andere vindt. Maar dan volgt 
er ook uit, wat reeds zijn tijdgenoot inzag, dat de bewo- 
ners van andere werelden weer de eigenschappen, die ze 
bij zich ontdekken, aan God moeten toekennen 6I , zoodat 
overal de denker op God overbrengt wat hij zelf is. En 
er volgt eveneens uit, dat Spinoza zelfs den eersten stap 
niet heeft kunnen doen zonder de versmade ervaring te 
hulp te roepen. Ook in het verder verloop van zijn stelsel 
komt dit voor den dag. Uit het beginsel wordt afgeleid 
wat ons, die geen wijsgeeren der bespiegeling zijn, alleen 
de ervaring doet kennen, maar inderdaad is het eerst uit 
die ervaring zelve in dat beginsel gelegd. liet is dus het 
ronddraaijen in een cirkel, waarbij men weer te regt komt 
op het oude punt waar men oorspronkelijk was, en niets 
dan een vergeefsche wandeling heeft gemaakt. Omdat Spi- 
noza uitgebreidheid en denken als grondeigenschappen van 
het bestaande vindt ® 2 , daarom moet God een uitgebreid 
en denkend wezen zijn, en omdat God een uitgebreid en 
denkend wezen is, daarom moeten er, als zijne verschij- 
ningsvormen, uitgebreide en denkende voorwerpen zijn. Dus 
wij naar Gods beeld, omdat wij eerst God naar ons beeld 
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hebben gemaakt! De oude legende verhaalt van Kekrops, 
dat hij, om zijne manschap te tellen, ieder een steen liet 
aanbrengen, en daarop die steenen telde. Een omslagtige 
volkstelling voorwaar, die niemand aan onzen tijd als model 
zal aanprijzen. Maar zij is inderdaad het treffendste voor- 
beeld, dat ik zou kunnen geven, om aanschouwelijk voor te 
stellen, hoe de bespiegelende wijsgeeren te werk gaan. 

Nog ééne opmerking omtrent Spinoza. Is zijn begrip 
van een wezen met eigenschappen cn verschijningsvormen 
aan de ervaring ontleend, is deze alzoo geraadpleegd, die 
raadpleging heeft met willekeur plaats gehad. Of waarom op 
de betrekking tusschen God en het eindige geen ander be- 
grip toegepast dan juist dat begrip, waarvan een pantheïsti- 
sche wereldbeschouwing het onvermijdelijk gevolg is? Waar- 
om niet een ander, zooals dat van oorzaak en werking, 
waaruit een theistisch stelsel zou zijn gevloeid? Een vraag, 
die wel aan ieder stelsel der bespiegeling mag worden ge- 
daan. Wanneer b. v. Krause zich uit de eindige dingen 
tot de gedachte van God verheven had door liet begrip 
van oorzaak in plaats van door het begrip van grond ° 3 , 
hij zou tot het theisme zijn gekomen, niet tot het pan- 
theisme of panentheisme. 

Had Spinoza zich alleen tot het algemeene wezen der 
dingen bepaald, Ilegel grijpt met al de kracht van zijn 
stouten en veelzijdig ontwikkelden geest de methode der 
bespiegeling op, om haar op alles wat in natuur of geschie- 
denis zich vertoont toe te passen. Hij wil alles door aflei- 
ding als noodzakelijk, als niet anders denkbaar, leeren ken- 
nen 64 . Zelfs van de denkvormen van onzen geest, die tot 
nog toe altijd als een eerste feit waren beschouwd, moest 
rede worden gegeven. Men kon die verscheidenheid onzer 
denkvormen nog wegdenken. Waarom moet ik alles op- 
nemen niet alleen in den denkvorm der hoedanigheid, maar 
ook in dien der hoegrootheid? Ik kan mij immers een 
denken denken, dat die vormen niet heeft. Ik denk ze dus 
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weg 65 en houd niets over dan het reine denken, dat is 
de bloote werkzaamheid van het denken zelf, het scheiden 
of tegenstellen, en liet verbinden. Hierin ligt dan ook de 
kracht, die Hegel’s wijsbegeerte moet voortbewegen. Ue 
geheele rijkdom van al ons denken en van de wereld moet 
verkregen worden alleen door het eeuwig wederkeeren der- 
zelfde drie vormen, van stelling, tegenstelling en verbin- 
ding 6B . 

Ik lever hier geen kritiek van Hegel’s stelsel, zelfs niet 
van zijne onderneming, om al het denken in die drie vor- 
men te wringen. Ik wil alleen onderzoeken, of ze hem in- 
derdaad van zijne plaats brengen, zonder dat hij zijne toe- 
vlugt tot de ervaring behoeft te nemen. 

Al aanstonds moet ik doen opmerken, dat zij er uit hun 
eigen aard ongeschikt toe zijn. Wanneer mijn geest een 
voorstelling heeft, wat is er dan, dat mij dwingt, ook de 
haar tegenovergestelde te vormen, en, indieu ik deze al 
eens gevormd heb, wat dwingt mij dan, ze vervolgens met 
de eerste tot een nieuwe voorstelling te verbinden? En, 
al wilde ik dit nog eens toegeven, waarom zal het bestaan 
van hetgeen in de eene voorstelling is, het bestaan vorde- 
ren van hetgeen in de andere is? Het eene onderstelt het 
andere niet, brengt het niet met zich, maar sluit het inte- 
gendeel uit. Dat de beide momenten der tegenstelling het- 
zelfde zijn is onwaar, of er is inderdaad geen tegenstelling; 
en even onwaar is, dat, zonder door de ervaring gedrongen 
te worden, de denker ooit noodig zou hebben een derde, 
een vereenigend moment te zoeken. 

Indien men al eens mogt aanuemen, dat uit eenige voor- 
stelling ook die van het tegendeel moest volgen, dan zou 
men toch nooit, zonder de ervaring, verder kunnen komen 
dan tot het contradictoire. Tot het contraire kan alleen de 
ervaring leiden. Uit het oneindige zou men het wel tot 
het eindige kunnen brengen, en uit de idee w r el tot de niet- 
idee, maar nooit, zooals Hegel het beweert, tot de natuur 67 . 
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Dat zulk een iiiet-iclee in de natuur aanwezig is, dat kan 
alleen de ervaring ons lecren. En eveneens zou, wanneer 
er al een hoogere vereeniging der twee elkaar tegengestelde 
begrippen van idee en natuur noodig mogt zijn, alleen de 
ervaring kunnen loeren, dat die eenheid in den geest bestaat. 

Zoo kan dus de bespiegelende methode ons niet verder 
brengen. Of zal zij ons alleen den vorm geven, niet de 
dingen zelf? Ilegel leert stellig het tegendeel 68 , doch, al 
ware het eens zoo, wat dwingt ons dan aan te nemen, dat 
zich de dingen in dien vorm zullen schikken? Daarenbo- 
ven, als alleen de ervaring ons den inhoud kan leeren 
kennen, dan ook zij alleen den vorm, want de vorm is 
niet dan aan den inhoud te vinden 69 . 

Eindelijk zijn die begrippen van tegenstelling en een- 
heid zoo onbepaald, dat zij nu eens op deze, dan weder 
op geheel andere wijze worden toegepast. Terwijl het ein- 
dige aan het oneindige tegengesteld is, staat tegenover de 
familie niet de niet-famiiie (het cenige waartoe men zon- 
der ervaring komen kan), maar het bestaan van meer an- 
dere familien 7n , en tegenover den staat niet de onstaat, 
maar het bestaan van andere staten 7I . Het worden als een- 
heid van zijn en niets 72 heft het niets ten voordeele van 
het zijn op (een vernietigende eenheid dus tegenover één 
der leden !) ; eveneens heft de straf als eenheid van regt en 
onregt 73 het onregt op ten voordeele van het regt. Daar- 
entegen laat de vorstelijke magt als eenheid van wetgevende 
en regerende magt 74 die beiden voortbestaan, terwijl we- 
der de wereldgeschiedenis als eenheid aller staten 75 die 
allen opheft, den eenen staat na den anderen. Waarom zoo 
nu eens de ccne, dan weder een geheel andere wijze van 
behandeling? Omdat de ervaring nu eens het een, dan het 
ander als tegenstelling en als hoogere eenheid aanwijst, en 
omdat Hegel zonder de ervaring geen enkelen voetstap van 
zijne plaats kan komen. 

Of is het niet reeds aan de allereerste schrede, die hij 
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doet, duidelijk te zien? De aan vang der wijsbegeerte is 
volgens Hegel het reine zijn; dat alleen blijft over, wanneer 
men alle eigenschappen, allen inhoud wegdenkt 76 . Maar 
hoe komt hij nu verder? Dat reine zijn is, zegt hij, geheel 
ledig, zonder eenigen inhoud. Er is niets in te zien noch 
te denken. Het is dus inderdaad niets, het reine niets. Zoo 
meent hij zijn tweede begrip te hebben verkregen 77 . Maar 
hoe kan het een tweede heeten? Als het zijn niets meer en 
niets minder is dan het niets, dan is het niets geen nieuw 
begrip, maar slechts een nieuw woord. Die zich verbeeldt, 
dat zijn kennis er door uitgebreid is, kan zich ook ver- 
beelden, dat hij rijker is geworden, wanneer hij honderd 
rijksdaalders in kas heeft, en ze vervolgens twee honderd 
en vijftig guldens noemt, om ze dan op te tellen in den 
waan, dat hij nu vijfhonderd guldens bezit. Daarbij, de 
wet der bespiegeling vorderde tegenstelling, en hier is niets 
dan gelijkheid; er moest verandering zijn en er is hetzelfde, 
beweging en er is stilstand. Hegel is dus niet van zijne 
plaats gekomen; zijn methode mist beweegkracht. 

Hoe nu verder? op de stelling, dat het reine zijn en het 
reine niets hetzelfde is, laat Hegel de uitspraak volgen, dat 
noch in het zijn noch in het niets 78 de waarheid is, maar 
daarin alleen, dat het zijn in het niets, en het niets in het zijn 
is overgegaan. Die beweging nu, die overgang in elkander, 
is het worden 79 . Ik laat nu daar, dat een overgang van 
een zaak in een zaak, die volkomen hetzelfde is, een on- 
gerijmdheid moet heeten ; een zaak kan slechts in een an- 
dere zaak overgaan. Ik vraag alleen, hoe komt Hegel aan 
dat begrip van worden? En het antwoord op die vraag is: 
door de ervaring. Deze heeft hem geleerd, dat iets, wat 
geworden is, er vroeger niet was, dat worden dus een over- 
gang is van niet-zijn tot zijn, van niet tot iet. Maar van 
dat niet-zijn en dat zijn, van dat niet en dat iet zou het 
belagchelijk worden geacht, als iemand beweerde dat zij het- 
zelfde zijn; zij zijn veeleer het tegendeel van elkander. 
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Daurenbovcn is dut zijn volstrekt niet liet reine zijn, waar- 
van Hcgel uitging, maar een geheel ander, een concreet zijn. 
Waar worden plaats heeft, daar wordt er altijd iets, iets 
geheel bepaalds; daar wordt er een plant, een dier, een 
mensch of iets anders, maar altijd een iets, een bepaald 
voorwerp. Ik kan nu die bepaaldheid wel wegdenken, zoo- 
dat ik alleen het reine, abstracte worden overhoud, maar 
ik moet toch altijd denken, dat er iets bepaalds wordt, 
waarin dan ook zijne bepaaldheid moge bestaan, met andere 
woorden, ik kan mij het uit de beweging van het worden 
ontstane zijn nooit anders dan als een concreet zijn denken, 
met welke eigenschappen dan ook zich dat concrete zijn 
moge voordoen. 

Ik geloof, dat ik mijne beoordeeling van de methode der 
bespiegeling hier mag afbreken in het volle vertrouwen, 
dat ik mijn pleidooi tegen haar gewonnen heb. Ik geloof, 
het bewijs te hebben geleverd, dat de wijsgeer, die zich 
van deze methode bedient, wel voortdurend in een dialek- 
tische beweging wordt gezien, maar in zulk eene, die hem 
nooit van zijne plaats kan brengen. Men ziet hem altijd 
rijden; nooit is hij in rust; maar hij rijdt (men vergeve het 
mij, zoo ik bij het goochelspel der bespiegeling aan een 
wel bekend kinderspel denk) op een hobbelpaard. Wanneer 
we hem nu en dan een schrede gevorderd zien, dan is het 
alleen, omdat hij van zijn levenloos ros is afgestegeu en 
het levende paard der ervaring heeft beklommen. 

Aan het eind van mijn onderzoek keer ik nog een oogen- 
blik tot een onderwerp terug, waarvan ik in den aanvang 
melding maakte. Ik sprak toen van het aantal strijdige stel- 
sels, die ons de geschiedenis der wijsbegeerte te aanschou- 
wen geeft. Wanneer wij nu, na al het behandelde, nog eens 
op die stelsels terngzien, dan ontdekken wij, dat er door 
den geheelen loop der geschiedenis heen telkens wijsgecren 
zijn, die een werk stichten, dat niet meer afgebroken wordt, 
maar waarop hunne opvolgers gedurig voortbouwen. Wij 
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ontmoeten dan liet merkwaardige verschijnsel, dat er een 
reeks van wijsgeeren is, die als bondgenooten, als mede- 
arbeiders mogen beschouwd worden, maar ook een reeks 
van wijsgeeren, die elkanders medewerking vlieden, omdat 
ieder meent, dnt de anderen op den dwaalweg zijn. Slaan 
wij beide reeksen naauwkeuriger gade, dan blijkt het, dat 
in de eerste de wijsgeeren der ervaring, in de tweede die 
der bespiegeling staan. Waar telkens wordt afgebroken en 
opgebouwd, daar is de bespiegeling bezig; waar rustig en 
bedaard wordt voortgewerkt, daar is de ervaring aan den 
arbeid. Zoo leidt dus de ervaring tot de kennis der waar- 
heid, de bespiegeling tot de anarchie der rneeningen. 

Immers, wat ik vroeger onbeslist liet, dat mag ik hier 
uitspreken: de waarheid is slechts ééne. Twee stellingen, 
die met elkander strijden, kunnen niet tegelijk waar zijn. 
Het vonnis der bespiegeling ligt reeds daarin, dat zij tot 
geen uitkomsten voert, die als gemeen goed van alle eeuwen 
mogen gelden. Zij brengt tot denkbeelden, die een tijd lang 
worden toegejuicht en een vaste overtuiging wekken, maar 
die dan weder als gissingen, als spel der verbeelding wor- 
den verworpen. Had de wijsbegeerte tot niets anders ge- 
leid, haar val zou onvermijdelijk zijn. Maar zij heeft tot 
iets anders geleid, tot waarheden, waarvan elk volgend ge- 
slacht zich bedient, om liet rijk der wetenschap verder uit 
te breiden, en zij heeft dat gedaan op den weg der ervaring. 

Nog ééne opmerking ten slotte. Wanneer ik de wijsgeeren 
zoo bepaald in twee klassen verdeel, en den een als wijs- 
geer der ervaring, den ander als wijsgeer der bespiegeling 
voorstel, dan let ik bij die verdeeling op hetgeen ik bij 
eiken wijsgeer als zijn heerschende rigting, zijn wetenschap- 
pelijk karakter, zijn gewone manier van handelen, aantref. 
Daaraan toch is wel niet te twijfelen, dat de wijsgeer der 
bespiegeling soms tot de ervaring zijn toevlugt neemt 80 , 
die der ervaring soms in ijdele bespiegeling vervalt. Maar 
als wij dit verschijnsel waarnemen, dit verlaten van het hob- 
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hulpaard voor het levende ros of omgekeerd, dan zien wij 
tevens, dat de man der ervaring, als hij zich in de bespie- 
geling waagt, ons niet verder brengt, en de man der be- 
spiegeling, als hij de ervaring te hulp roept, waarheid ver- 
krijgt, die van hare opname in het ligchaam der wetenschap 
verzekerd is. Zoo is veel van wat een Aristotclcs of een 
Baco leerde bezweken, maar het is (buiten de gevallen, in 
welke om den tijd waarin zij leefden, de toen bereikte hoogte 
der wetenschap en de bestaande middelen der waarneming, 
hun ervaring onvoldoende was) juist datgene, wat zij op het 
veld der bespiegeling hebben gezaaid en ingeoogst. Daar- 
entegen is veel wat onze wetenschaf) verrijkt aan Plato, Spi- 
noza, Leibnitz, Hegel te danken, maar het is dat juist daar, 
waar zij door de ervaring zich lieten leiden. Ik heb voor 
den reuzengeest van Hegel een groeten eerbied; zijne wer- 
ken zijn een schatkamer van waarheid; in zijne wijsbegeerte 
des regts, der godsdienst, der geschiedenis, der kunst is 
veel, wat men nooit meer zal af breken, maar het is juist 
datgene, wat aan de ervaring is ontleend. Zoo vruchtbaar 
is het zaad, dat zij uitstrooit, dat het zelfs te midden van 
de doornen der bespiegeling welig opschiet; de tijd, de 
wereldgeschiedenis, die tevens het wereldgerigt is 8I , wacht, 
tot de dag van den oogst daar is, en scheidt dan tarwe 
en onkruid, om het onkruid te verbranden, het graan op 
te leggen in de voorraadschuur. 



3* 



Digitized by Google 




AANTEEKENINGEN. 



1 (bl. 6). „Cognitio unionis, qunra mens ciim tota uatura habet.” 
II. 417. vlg. der uiig. van Paulus. 

2 (bl. 10). Men zal. wanneer men naauwkeurig let op die waarnemingen, 
in vorige tijden of in andere plaatsen gedaan, die zonder aarzelen door 
alle onderzoekers worden opgenoraen , al zijn zij zelvcn buiten staat ze te 
herhalen, er zich ligt van kunnen overtuigen, dat zij in écne van de twee 
hier genoemde omstandigheden verkeeren. Dat men ook zonder naar den 
aard der waarneming te vragen, soms spoediger, soms moeijclijker zijn 
vertrouwen schenkt, ligt natuurlijk aan het oordeel, dat men over de 
persoon, het karakter en talent van den waarnemer, en den tijd waarin 
hij leeft, meent te moeten vellen. 

3 (bl. 12). Ik doel hier op den „Brief an**** über (Swedenborg) 
1758,” voorkomende in het 4 4 ' deel van Kant’s vermischte Schriften 
(uitgave van 1807), bl. 302 — 370. 

Kant vangt, na de gewone pligtpleging, dien brief aan met de verkla- 
ring, dat men hem wel niet van ligtgeloovigheid zal verdenken. Ik heb, 
zegt hij, ten spijt van alle verhalen omtrent verschijningen uit de gees- 
tenwereld, waarvan ik een menigte der waarschijnlijkste ken, het altijd 
voor verstandiger gehouden, ze niet aan te nemen. Niet alsof ik de on- 
mogelijkheid cr van had ingezien, want hoe weinig is ons de natuur van 
een geest bekend! maar omdat zij niet genoeg bewezen zijn, en er bui- 
ten het onbegrijpelijke cn het onnutte van zulke verschijningen nog me- 
nige andere zwarigheid in is, terwijl er eindelijk een menigte voorbeel- 
den van bedrog zijn cn men zich ook zoo ligt Iaat bedriegen. Om deze 
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redenen ben ik bij mijn ongeloof gebleven, totdat mg de geschiedenis 
van Swedenborg bekend werd. 

Ze werd mg medegedeeld door een vriend en vroeger leerling van mij, 
een Dcenschcn officier, die aan tafel bij den Oostenrijkschen gezant te 
Koppenhagen den brief, dien deze van den Mecklenburgschen gezant in 
Stockholm ontving, zelf met andere gasten gelezen had. De schrijver van 
dien brief meldde, dat hij in gezelschap van den Hollandschen gezant bij 
de koningin van Zweden de vreemde geschiedenis zelf had bggewoond. 
De geloofwaardigheid van zulk een berigt maakte mij verlegen. Men kan 
toch moegelijk nannemen, dat een gezant aan een anderen gezant een 
tijding tot algemeen gebruik zal zenden, waarin omtrent de koningin van 
het hof, waar hij zich bevindt, een onwnarheid wordt berigt, terwgl hij 
verzekert zelf met een aanzienlijk gezelschap ooggetuige te zijn geweest. 
Om dus het vooroordeel van gezigten en verschijningen niet door een 
nieuw vooroordeel blindelings te verwerpen, vond ik het verstandig nieuwe 
inlichting te zoeken. Ik schreef aan mijn vriend, den Deenschen officier, 
en ontving tot antwoord, dat hij er den Oostenrijkschen gezant nogmaals 
over gesproken had, dat de zaak werkelijk zoo was, en dat professor 
Schlcgel hem verzekerd had, er viel volstrekt niet aan te twijfelen. Hij 
ried mij, aan Swedenborg zelf te schrijven. Ik deed het, en vernam, dat 
hg mij zou beantwoorden, wat echter niet gebeurde. Ondertusschen meldde 
mij een vriend, die naar Stockholm was gereisd, dat de aanzienlijkste 
burgers der stad noch nnn die geschiedenis noch aan Swedenborg’s won- 
dergaaf twijfelden. Ook had deze zelf hem verzekerd, dat God hem het 
vermogen had geschonken, om met de zielen van afgestorvenen naar goed- 
vinden om te gaan. 

Ik wil een paar proeven mededcelen, zegt Kant, waarvan het geheele 
publiek getuige is, en die mijn berigtgever op de plaats zelf heeft kun- 
nen onderzoeken. 

Mevrouw Hnrtcville, de weduwe van den Hollandschen gezant in Stock- 
holm, werd kort na den dood van haar man door den goudsmid Croon 
om de betaling van een zilveren servies gemaand. Zij was overtuigd, dat 
haar man de schuld betaald had, maar kon de kwijting niet vinden. Zij 
verzocht daarom Swedenborg, haar gestorven man naar de zaak te vra- 
gen , waartoe hij zich bereid verklaarde. Drie dagen lnter had zij een ge- 
zelschap bij zich op kofïij. Swedenborg kwam en vertelde, dat hij haar 
man had gesproken. De schuld was betaald, en de kwijting lag in een 
kast op een bovenkamer. Men moest links een lade uittrekken, en zou 
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clan nclitcr oen plankje, dat te voorschijn zou komen en weg moest wor- 
den geschoven, een verborgen lade vinden, waar zij met zijne geheime 
Hollandschc briefwisseling bewaard lag. Allen gingen naar de bovenka- 
mer, en de zaak kwam uit zooals Swedenborg ze beschreven had. 

Maar de grootste bewijskracht is in de volgende gebeurtenis, die waar- 
lijk allen twijfel wegneemt, In 1756 kwam Swedenborg op het eind van 
September ’s zaturdags ten 4 ure na den middag uit Engeland te Go- 
thenburg aan. De Heer William Castel noodigde hem met vijftien andere 
personen ten eten. ’s Avonds tegen 6 ure ging Swedenborg even uit, en 
kwam doodsbleek terug. Hij zei, dat er op het oogenblik een hevige 
brand in Stockholm, op een afstand van ruim vijftig mijlen, was uitge- 
barsten. Hij was onrustig, en liep dikwijls naar buiten. Hij vertelde, 
dat het huis van een zijner vrienden, dien hij noemde, was afgebrand, 
en zijn eigen huis in gevaar was. Tegen 8 ure, nadat hij weer naar buiten 
was gegaan, riep hij vrolijk uit: God dank ! de brand is gebluscht, de derde 
deur van mijn huis. Den volgenden morgen beschreef hij den gouverneur 
den loop van den brand, en ’s maandags avonds kwam het eerste berigt, 
op dingsdag morgen door de officieelc tijding gevolgd, die beiden den brand 
opgaven geheel overeenkomstig met de beschrijving van Swedenborg. 

Wat kan men tegen de geloofwaardigheid van dit alles aanvoeren? 
Mijn vriend heeft het in Stockholm en Gothenburg zelf onderzocht. Hy 
gaf mij tevens eenig berigt van de wijze, waarop volgens Swedenborg zijn 
omgang met geesten plaats heeft, en van de voorstelling, die hij van hun 
toestand geeft. Die teekening is vreemd, maar ik heb nu geen tijd om 
ze mede te deden. Hoe gaarne zou ik Swedenborg zelf cens ondervra- 
gen, want mijn vriend is niet zoo regt te huis in de methode, om juist 
datgene te vragen, wat in zulk een zaak het meeste licht kan geven. 

Men ziet, Kant is onpartijdig en onbevooroordeeld. Maar hij is voor- 
zigtig, en blijft bij zijne onwetendheid. Van ligtvaardig aannemen en van 
het zoeken naar diepzinnige verklaring, naar een grootsche theorie, naar 
spiritualistische gevolgtrekkingen, houdt hij zich ver. In zijn anthropo- 
logie vindt men het spookachtige gebied volstrekt niet betreden. 

4 (bl. 14). Ook voor het vinden van verschijnselen in de natuur wordt 
soms zulk een zesde zin gepredikt. Zoo moet men specifiek sensitief zijn, om 
het Od te kunnen genieten; goede oogen helpen niets. „Leute von vortreff- 
lichcm Auge, die nicht spccifisch sensitiv sind, könncn tagelang in der 
Dunkelkammer verweilen, nicmnls werden sic ciner Spnr von Odlicht nn- 
sichtig,” schreef von Keichcnbnch. In den laalslen tijd heeft hij de ken- 
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teekeuen aangcgcvcn, waaraan men merken kan, of men den Odzin heeft. 
Ik bedoel zijn werkje: „Wer ist seusitiv?” De nieuwe waaruemingsorganen 
van gevoel en intuïtie hebben het tegenwoordig weer zoo ver gebragt, 
dat Dr. Bössingcr te Genève een tijdschrift kon oprigten onder den titel : 
„Journal de 1’Ame, s’occupant essentiellement des phénomènes d’intuition 
ou de sentiment, et en particulier de ceux rclatifs ii la prière, aux son- 
ges, a la contcmplation , a 1’exstase, aux visions, a la lucidité magnéti- 
que, a 1’instinct des animaux, aux phénomènes des tables, etc.” 

5 (bl. 16). „Determinntio negatio est,” Spinoza, I. 634. 

6 (bl. 17). Dien naam dragen zij, omdat zij aan hunne door abstractie 
verkregen begrippen een werkelijk bestaan toekennen, realiteit. Zij staan 
dan tegenover nominalisten en conceptualisten, die het tegendeel loeren. 
Zoo dikwijls men van realisme en realisten spreekt, stelle men duidelijk 
in het licht, of men het woord in dezen zin gebruikt. Want het heeft 
nog een andere bctcekenis, in tegenstelling namelijk van idealisme en 
idealisten, en drukt dan inderdaad het tegendeel uit van hetgeen het in 
den eersten zin beduidt. Het is dus hoogst dubbelzinnig. (Zie mijn Weg 
der Wetenschap, bl. 79). 

7 (bl. 17). Monol. 16 vlg. 

8 (bl. 17). Zie llitter, Gcsch. der Philos. VII. 191. 

9 (bl. 17). Zie Haureau, de la philos. Scolastique, 1. 446. 

10 (bl. 17). Haureau, t. a. p. I. 481. 

11 (bl. 19). Zie mijn Weg der Wetenschap, bl. 85 — 88 (S* druk). 

12 (bl. 19). t. z. p. bl. 97. 

13 (bl. 19). t. z. p. bl. 100. 

14 (bl. 20). Zie dc woorden van Hcgel, VI. 172, die ik later mededeel. 

15 (bh 20). De Weg der Wetenschap, bl. 88 — 91. 

16 (bl. 20). Werke, I. 92, 94. 

17 (bl. 20). Vorlesungen über das System der Phiiosophie, bl. 363. 

18 (bl. 21). „Die Denknothwendigkeit.” Ulrici schreef zijn werk „das 
Grundprincip der Phiiosophie, kritisch und speculativ entwickelt,” om 
te bewijzen, dat „die Denknothwendigkeit das Princip aller Principien 
ist,” IL i. 

19 (bl. 21). „Nihil melins facere me posse arbitrabar, quam si omnes 
opiniones simul et semel e mente mea delcrem, ut deinde vel alias 
meliores vel certe casdcm postquam maturae rationis examen subiissent 
udmitterem.” Dissert. dc melhodo, p. 11 (uitg. van 1656). 

20 (bl. 21). „Pcrstiti semper iu proposito, nullam rem pro vera acci- 
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picndi, nisi milri clarior et certior vidcretur, quam anten gcometrarum 
demonstrationes fucrant visae.” t. z. p. bl. 33. 

21 (bl. 21). „An ullas res sensibilcs ant imagiuabilcs existant.” Prin- 
cïpia Philosophiae , bl. 1. (uitgaaf van 1656). 

22 (bl. 21). „Dubitabimus etinm de reliquis, quac antca pro maxime 
eertis liabuimus, ctiam de mathematieis demonstrationibus , etiam de iis 
principiis, quae hactenus putavimua esse per se nota; tum quia vidimus 
aliquando nonnullos errnsse in talibus, et quaedam pro ccrtissimis ae 
per sc notis admisisse, quac nobis falsa videbantur, tum maxime quia 
audivimus csse Dcum, qui potest omnia et a quo sumus creati. Igno- 
rnmus enim, an fortc nos tnles creare voluerit, ut scmper fallamur, 
etiam in Ü9 quae nobis quam notissima apparcnt.” t. z. p. 

23 (bl. 21). „Itejicientes illa omnia de quibus aliquo modo possumus 
dubitare, nc etiam falsa esso fingentes, facilc quidcm supponimus, nullum 
esse Dcum, nullum coclum, nulla corpora, nosque etiam ipsos non ha- 
bere manus nee pedes nee denique ullum corpus.” t. z. p. bl. 2. 

24 (bl. 21). „Cogito , ergo sum.” t. z. p. 

25 (bl. 22). „Exnminantes, quinnm simus nos, perspicuc videmus, 
nullam extensionem nee figuram nee motum localem nee quid simile, 
quod eorpori sit tribuendum, ad naturam iiostram porti nero, sed cogita- 
tionem solam.” t. z. p. 

26 (bl. 22). „Sum praecise tantum res cogitans, id est mens, sive 
animus, sive iutellectus, sive ratio.” Meditationcs de prima pbilosophia, 
p. 11 (uitgaaf van 1654). 

27 (bl. 22). „Non modo intelligere, veile, imaginari, sed etiam sen- 
tire idem est quod cogitare.” Phil. bl. 3. 

28 (bl. 22). „Est luminc naturali notissimum, non modo a nihilo nihil 
fiori, nco id, quod est perfectius, ab eo quod est minus perfectum ut a 
eausa cfficiento et totali product, sed neque ctiam in nobis ideam sivo 
imaginem ullius rei esse posse, cujus non alicubi, sive in nobis ipsis, 
sive extra nos, archetypus aliquis, omnes ejus perfectiones re ipsa conti- 
nens, existat.” t. z. p. bl. 6. 

29 (bl. 22). Men zal toch wel geen genoegen nemen met de afleiding 
van Spinoza: „si quis dubitnro velit, an ex nihilo aliquid fiat, simul po- 
tcrit dubitare, an nos qunmdiu cogitamus simus. Nam si de nihilo aliquid 
afiirmaro possutn, nempc quod potest esse eausa alieujus rei, potero 
siraul codcm juro cogitationcin de nihilo affirmarc, ac diccre me nihil 
esse quamdiu cogito.” I. 15. 
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SO (bl. 22). „Qunntum ad ideas, quae alios hora inca, vel auimalin, 
vel angelos exhibent, facile intelligo illas ex iis, quas habco mei ipsius 
et rerum corporalium et Dei possc componi, quamvis nulli practer me 
homincs nee animnlia nee angeli in mundo cssent.” Meditat. bl. 19. 

81 (bl. 22). „Sola restat idea Dei, in qua considerandum est, an 
aliquid sit, quod a me ipso non potucrit proficisci.” t. z. p. bl. 21. 

32 (bl. 22). „Quamvis substantiae quidem idea in me sit ex hoe 
ipso, quod sim substantia, non tarnen idcireo esset idea substantiae 
infmitae, cum sim finitus, nisi ab aliqua substantia, quae revera est 
infinitn, procederet.” t. z. p. 

33 (bl. 23). „Ideo Deum nccessario exiatere est concludendum.” t. z. p. 
„Quia summas illas perfcctioncs , quarnm ideam babemus, nullo modo 
in nobis reperimus, ex hoe ipso recte concludimus, cas in aliquo a nobis 
diverso, nempe in Deo, esse.” Princ. Pliil. bL 6. 

34 (bl. 23). „Supcrest, ut rnihi sit innata, quemadmodum ctiam mihi 
est innata idea mei ipsius.” Meditat. bl. 24. 

35 (bl. 23). „Der veningliiclcte ontologische Beweis, der weder fiir 
den natürliehen und gesunden Verstand noch für die schulgcrechtc Prü- 
fung ctwas Genugtlmendes bei sich fiibret.” Krit. d. reinen Vermmft, 
bl. 408. 

80 (bl. 23). „Ad ejus ideam nobis ingenitam respieientes videmus 
illum esse aetemum, omniscium, omnipotentem, omnis bonitatis verita- 
tisque fontem, rerum omnium creatorem.” Princ. I’hil. bl. 7. 

87 (bl. 23). „Quia Deus solus omnium, quae simt aut esse possunt, 
vera est causa, pcrspicuum est, optimum philosopbandi viam nos secu- 
turos, si ex ipsius Dei cognitione rerum ab eo creatarum explicationem 
deduccrc conemur, ut ita scientiam perfectissimam, quae est cffcctuum 
per causas, acquiramus.” t z. p. bl. 8. 

38 (bl. 23). „Videbimus, quidquid ex iis ejus nttributis, quonim nos 
nonnullam notitiam voluit habere, circa illos ejus effectus, qui sensibus 
nobis apparent, linnen naturalc, quod nobis indidit, concludendum esse 
ostendat,” t. z. p. bl. 9. 

39 (bl. 28). „Talem ordinem secutus sum: primum conatus sum gc- 
ncratim invenire principia seu primas causas omuium quae sunt aut pos- 
sent esse in mundo, ad Deum soluin qui ipsum crenvit attendendo, 
ensque aliunde non edurendo, quam ex quibusdam veritatis seminibus, 
animis nostris a natura inditis. Poslca expendi quinnin cssent primi et 
maxime ordinarii effectus, qiu cx bis causis deduci possent; videorque 
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milii hac via cognovisse cocloa, astra, tcrraiu, imo ctiam in terra aquam , 
aerein, ignem, mineralia ct quacdam cjusmodi alia.” De Methodo, bL 60 

40 (bi. 23). „Duobus abhinc aut tribus mensibus ego me in coclum 
penitissime coujeci, et postquam milii satisfeci de ipsius, dequc astroruin 
nobis conspicuorum natura, usque adeo audax evasi, ut jam investigare 
iugrcdiai' cuusam situs cujuslibct stellae Cxae. Quamquam enim temerc 
admodum in coelo buc illuc sparsac vidcantur, tarnen nullus dubito, quin 
iutcrcedat inter illas naturabs ordo ct quidem regularis et determinatus. 
llujus autcm ordinis cognitio clavis est et fundamentum altissimae ct 
perfectissimae scientiae , quara de rebus matcrialibus assequi homines pos- 
sint; propterea quod ejus beneficio differentes omnes terrcnonim cor|iorum 
formae et csscntiae possent a priori coguosci; absque illa autem contcnti 
esse cogimur eas a posteriori atque ab elfectis coDjicerc.” Kpistolarum 
pars LI. Ep. 67. 

41 (bL 24). „Quemadmodum Tyclio fecit.” t. z. p. 

42 (bl. 24). „Sccundimi metbodmn Vcridamii.” t. z. p. 

43 (bl. 24). „Nihil reperio, quod me tautopcre juvare posset ad or- 
dinis liujus cognitioncm investigandam , atque complurimn comctarum 
observatio.” L z. p. 

44 (bl. 24). „Non spero me reperturam id quod de astris quaero; 
scientiam hanc istiusmodi esse puto, ut ingenii liumani captum supcrct; 
nihilomiuus usque adeo desipio , ut cogitationem mcum ab illa avocare 
nequeam, quamquam nihil inde fructus expectem nisi jacluram temporis, 
ut jam expertus sum duobus abhinc mensibus, quibus nihil in tractatu 
meo progressus sum.” t. z. p. 

45 (bl. 24). „Deinde cum volui ad particulariora descendere, tam multa 
mihi occurrenmt, ut crcdiderim opus esse ingeuio plusquam himiauo, ad 
formas aut species corporum quae in terra suilt ab infinitis aliis quae in 
ca possent esse, si Deo piacuisset illas ibi collocare, dignoscendas , ip- 
sasque deinde ad usum nostrum refcrendas , nisi per eflectus causis ob- 
viam eamus ct inultis particularibus experimentis adjuvemur.” De .Methodo , 
bl. 50. 

46 (bl. 24). „Deus sumrne verax et dator onmis luminis, adeo ut plaue 
repugnet ut nos laUat. Nam ccrtc fullcndi voluntas uuimpiam nisi ex 
malitia vel metu ct imbccillitatc proccdit, nee proindc in Deum cadcrc 
|iotcst.” Princ. Phil. bl. 9. 

47 (bl. 24). „Hinc sequitur, lumen naturao, sive cognosccndi faculta- 
tem, a Deo nobis datam, nulltun unquam objcctum possc attingere* 
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quod non sit vcrum, quatcnus ab ipsa attingitur, hoe est, quatenus elarc 
et distincte perdpitur.” t. z. p. 

48 (bl. 25). „Ut plane repngnct ut nos fallat sive ut proprie ac po- 
sitive sit causa errorum , quibus nos obnoxios essc experimur.” t. z. p. 
bh 9. 

49 (bl. 25). „Ignoraraus euim, an forte nos tales creare voluerit ut 
sernper fallnmur, ctiam in iis, quae nobis quam notissima apparenti (dus 
ook in hetgeen „clare et distincte percipitur”), quia non minus hoe videtur 
fieri potuisse, quam ut intcrdiuu fallamur." t. z. p. bl. 2. 

50 (bl. 26). De Weg der Wetenschap, bl. 40. 

51 (bl. 27). „Deus ex solis suae naturae legibus et a neinine coactus 
agit. Deus solus ex sol» suae naturae necessitate ngit. Adeoque soltis est 
causa libera. Alii putant, Deum esse causam liberam, pro])terca quod potest, 
ut putant, efiiccre, ut ca, quae ex ejus natura sequi diximus, hoe est quae 
in ejus potestate suut, non bant, sive ut ab ipso non producantur. Sed hoe 
idem est ac si dicerent, quod Deus potest efficere, ut ex natura triangidi non 
sequatur, ejus tres angulos aequales esse duobus rectis, sive ut ex data 
causa non sequatur effectus, quod est absurdum.” II. 51. vlg. „Hes, quae 
ad aliquid operandum determinata est, a Deo neccssario sic fuit detenni- 
nata.” II. 59. „Quodcumquc singularc, sive quaevis res, quae finita est 
et determinatam habet existenlinm , non potest existere , nee ad opemn- 
dum determinari, nisi ad existendum et operandum determinatur ab alia 
causa, quae ctiam finita est et determinatam habet existeutiam; et rursus 
hacc causa non potest etiam existere, neque ad operandum determinari, 
uisi ab alia, quae ctiam finita est et determinatur ad existendum et 
operandum, et sic in infinitum,” t z. p. Verder dringt Spinoza in de na- 
tuur der eindige dingen niet in. 

52 (bl. 27). Uitmuntend is dit ingezien door Stahl (die Philos. d. Rechts, 
I. 101. der 2 d ' uitg.): „Die sammtlichen spiitcren Fhilosophcn fiihrcn bc- 
stimmte rationabstische Systeme durch. Spinoza dagegen hat nichts Andercs 
als den Kanon des Rationalismus selbst aufgestellt. Dadurch tritt bei ilim 
nur die Grossartigkeit des Unternehmens hervor, ohne die Kleinlichkeit 
und Inkonvcnienz, in wclchc es bei der Ausfubrung (z. B. durch Fichtc 
und Hcgel) unvermeidlich geriith. Und er, so wie jeder der sich ihm 
hingiebt, kann keinen Zweifel und keine Schwierigkcit gegen seinc An- 
sicht findcu, weil er sie zu erproben nicht vcrsucht. Dass nur Vemimfl- 
zusammenhang in der Welt sei, setzt er voraus. Und nun zeigt er nicht, 
wie die bestimmten Gcgcnstiindc wirklich nus der Vcrnunft folgen, son- 



Digitized by Google 



44 



AANTEEKENINGEN. 



dem nur uxlcher Art überhaupt ihr Zusammenhang mit ihr und unter 
sich nach jener Yoraussetzung sein miisse.” 

53 (bl. 27). „Substantia.” 

54 (bl. 27). „Attributa.” 

55 (bl. 27). „Modi,” of „snbstantine affectiones.” 

56 (bl. 2S). „Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est ros cogitans.” 
II. 78. 

57 (bl. 28)*„Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa.” 

II. 79. * 

58 (bl. 28). „Per Dcum intelligo ens absolute infinitum, hoe est sub- 
stantiam constantcm infinitis attributis.” II. 35. „Nihil clarius, quam quod 
ens absolute infinitum necessario sit definiendum ens, quod constat infinitis 
attributis.” II. 42. 

59 (bl. 28). „Num nos plura de Deo attributa, quam cogitntionem 
extensionemque possünus cognoscere." L 671. 

60 (bl. 28). „Dieo, mentem humanam illa tantummodo posse cogni- 
tionc assequi , quae idca corporis aetu existentis involvit , vel quod ex hac 
ipsa idca potest coucludi. Nam cujuscunque rei potentia sola eju3 essentia 
definitur, mentis autem essentia in hoe solo consistit, quod sit idea cor- 
poris existentis, nc proindc mentis intelligendi potentia ad ea tantum se 
extendit, quae hacc idca corporis in se continet vel quae ex eadem sequ- 
untur. At haec corporis idca nulla alia Dei attributa involvit ncque ex- 
primit, quam extensionem et cogitationem.” I. 673. 

61 (bl. 28). „Hogo, num inde sequatur tot constituendos esse mundos, 
quot dantur Dei attributa. Quantae c. g. extensionis noster existerct mun- 
dits, tantac quoque extensionis mundi, aliis affecti attributis, cssent: 
quemadmodum vero praeter cogitationem non nisi extensionem percipimus, 
ita etiam istius mundi creaturac non nisi sui mundi attributa atque cogi- 
tationem percipcrent.” I. 671. vlg. 

62 (bl. 28). Waarom worden juist die twee als jrow/eigcnschappen voor- 
gesteld ? Alleen om de abstractie. Men kan zich in de ligchamen geen vorm 
noch beweging denken zonder uitgebreidheid, maar men kan wel, althans 
men verbeeldt zich het te kunnen, de uitgebreidheid denken zonder vorm 
of beweging. En men meent, dat het voor den geest eveneens met het den- 
ken gelegen is. Zoo schrijft Cartesius : „Et quidem ex quolibet attributo 
substantia coguoscitur, sed una tarnen est cujusque substantiae praecipua 
proprietas, quae ipsius naturam essentiainque constituit, et ad quam nliae 
omnes referuntur. Nempe extensio in longum, latum et profundum sub- 
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stantiae corporeae naturam constituit, et cogitatio constituit naturara sub- 
stantiac cogitantis. Nam omnc aliud quod corpori tribui potest extensio- 
nem praesupponit, estquc tantum modus quidam rei cxtcnsac, ut et omnia 
quae in mcntc rcperimus sunt tantum diversi modi cogitaudi. Sic e. g. 
tigura non nisi in re cxtensa potest intelligi, nee motus nisi in spatio 
extenso, nee imnginatio vel sensus vel voluntas nisi in re cogitante. Scd 
e contra potest intelligi extensio sine figura vel motu , et cogitatio sine 
imaginatione vel sensu.” Princ. Philos. bl. 16. 

63 (bl. 29). Zie Vorles. iib. d. Syst. d. PliiL bl. 116 — 121. 209. vlgg. 
Ahrens, Cours de Philosophic, II. 193. vlgg. 

64 (bl. 29). „Das denkende Betrachten schlicsst die Fordcmng in sich, 
die Notkwcndigkeit seines Inhalts zu zeigen, sowohl das Sein schon als die 
Bestimmungen seiner Gegenstiinde zu beweisen.” Werke VI. 3. „Der ganze 
Fortgang des Philosophirens, als methodiseker d. h. als notkwendiger, ist 
nickts anders, als bloss das Setzcn desjenigen, was in einem Bcgriffe 
schon enthalten ist.” VI. 172. „Die vollkoramenste Weisc des Erkcnnens 
ist die in der reinen Form des Denkcns. Der Mensch verhiilt sich kier 
auf durchaus freie Weise. Dass die Fonn des Denkcns die absolute ist, 
und dass die Wahrheit in ihr erscheint, wie sie an und liir sich ist, diess 
ist die Behauptung der Pkilo3ophie überhaupt.” VI. 53. 

65 (bl. 30). „Die Denkbestimmungcn , so wie sie sich unmittelbar, 
vereinzelt vorfinden, sind endlicke Bestimmungen. Das Wahrc aker ist 
das in sich Uncndlichc , wclchcs durch Endlickcs sich nicht ausdrücken 
und zum Bcwusstseiu bringen lasst.” VI. 63. 

66 (bl. 30). VI. 146-162. 

67 (bl. 30). „Die Idee entschlicsst sich, das Moment ihrer Besonder- 
heit odcr des ersten Bestimmens und Andcrsseins, die unmittelbare Idee 
als ihren IVicdcrschein , sich als Natur frei aus sich zu entlnssen.” VI. 
414. „Die Wissenschaft zerfallt in die drei Tkeile: I. die Logik, die 
Wissenschaft der Idee an und für sich. II. die Naturphilosophie als die 
Wissenschaft der Idee in ihrem Andersscin. III. die Philosophie des 
Geistes, als der Idee, die aus ihrem Anderssein in sich zurückkehrt.” 
VI. 26. 

68 (bl. 31). „Die reine Wissenschaft enthült den Gedaukcn, insofem er 
eken so sehr die Sacho an sich selbst ist. Die Logik ist sonach als das 
System der reinen Vernunft, als das Rcieh des reinen Gednnkens zu fassen. 
Dieses Iteich ist die Wahrheit, wie sie oline llüllc an und fiir sich ist 
Man kann sich deswegen ausdrücken, dass dieser Inhalt die Darstc lluug 
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Gottcs ist, wie er in seinem ewigen Wescn vor der Erschaffung der Natur 
und eines endlichen Geistes ist.” III. 33. 

69 (bl. 31). Ook Hegel (III. 24 vlgg.) ijvert tegen de scheiding van 
inlioud en vorm, maar het groote verschil tusschen hem en mij bestaat 
hierin, dat hij met den vorm den inhond meent te grijpen, terwijl ik 
omgekeerd den vorm aan den inhond zoek. 

7U (bl. 31). VIII. 239 vlg. 

71 (bl. 31). VIII. 314. 

72 (bl. 31). III. 73 vlg. 

73 (bl. 31). VIII. 123 vlgg. 

74 (bl. 31). VIII. 348. 

75 (bl. 31). VIII. 422 vlgg. 

76 (bl. 32). „So muss der Anfang nbsolnter odcr, was hier gleichbe- 
deuteud ist, abstracter Anfang sein; er darf so nichts voraussetzen , muss 
durch nichts vcrmittelt sein, noch einen Grund haben; er soll vielmehr 
selbst Grund der ganzen Wissenschaft sein. Er muss dahcr schlechthin 
cin Unmittelbnres sein, oder vielmehr nur das Unmittclbarc selbst. Wie er 
nicht gegen Anderes cinc Bestimmung haben kann , so knnn er auch keine 
in sich, keinen Inhnlt enthaltcn, denn dergleichcn wiire Untcrscheidung und 
Bezichung von Vcrschiedenem aufeinnnder, somit einc Vermittelung. lier 
Anfnng ist nlso das reine Sein.” III. 59. 

77 (bl. 32). „Sein, rcines Sein, obne alle weitere Bestimmung. Durch 
irgcnd cine Bestimmung oder Inhalt wiirdc es nicht in seiner Beinheit fest- 
gehalten. Es ist die reine Unbestimmthcit und Leere. Es ist nichts in 
ihm auzuschaucn, oder es ist nur diess reine, leere Anschauen selbst. Es 
ist ebenso wenig ctwns in ihm zu denken , oder es ist ebenso nur diess leere 
Denken. Das Sein , das unbestimmte Unmittclbare ist in der That A Vete , 
und nicht mehr noch weniger als Nichts. Nichts, das reine Nichts ist 
somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr Bestimmungslosigkeit, und damit 
überhaupt dasselbe, was das reine Sein ist. Dns reine Sein und das 
reine Nichts ist also dasselbe.” ITT. 72 vlg. 

78 (bl. 32). Alsof dat noch .... noch te pas kwam bij twee zaken, 
die hetzelfde zijn , dat is bij twee woorden , die één en dezelfde zaak 
betcckenen ! Alsof men zeggen kon : ik heb noch twaalf pruimen noch 
een dozijn pruimen! 

79 (bl. 32). „Was die Wahrheit ist, ist weder das Sein, noch das Nichts 
sondem dass das Sein in Nichts und das Nichts in Sein, nicht übergeht, 
sondern übergegangen ist. Aber ebenso selir ist die Wahrheit nicht ilire 
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Ununterschiedenheit , sondern duss sic nicht dasselbe, dass sic absolut 
untcrschiedcn [men ziet, het mes der bespiegeling snijdt van twee kan- 
ten, en van beiden even scherp. Zijn en niets zijn absoluut verscheiden 
en absoluut hetzelfde 1] , aber ebenso ungetrennt und untrennbar sind , 
ïmd unmittelbar jedes iu scincm Gegentheil verschwindet. lhrc Walir- 
heit ist also diese Bcwcgung des unmittclbaren Vcrschwindcns des Einen 
in dem Andem, das Werden, einc Bewcgung, worin beide unterschiedcn 
sind , aber durch einen Unterschicd , der sich ebenso unmittelbar aufge- 
löst hat.” III. 73 vlg. 

80 (bl. 34). De bewezen onmogelijkheid, om zonder haar verder te 
komen, dwingt hem er toe. „Freilich ist die dogmatische Methode in ihrer 
strengsten Conscquenz eine an sich unmögliehe, und jeder Einzelne, der ihr 
anhiingt, muss immer mehr oder weniger eine Zeitlang der inductorisehcn 
und kritischen Methode gefolgt sein, um nur zur dogmatischen Behand- 
lungsweise kommen zu kunnen, und scinc wissenschaftliche Thiitigkeit 
wird daher sehr verschiedene Nuancen darbieten, je nachdem er mehr oder 
weniger die allein richtige Methode in Amvcndung gebracht und in sei- 
ner Darstellung durchscheinen liisst.” Schleiden, t. a. p. I. 5. Grove zegt 
van de bespiegelaars: „although, as we now believc, they must have 
depended upon observation for their first inductions, they afterwards raised 
upon them a complex superstructurc of syllogistic deductions ” (the Cor- 
relation of physical forces, bl. 0. der 3 de uitg.). 

81 (bl. 33). „Die Wellgesehichte is das Wcltgericht.” Schiller. 
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uDie Welt sic ist so gros» und breit, 

Der Iliinmel auch so hehr und weit; 

Ich niuss das alles mit Augen fassen, 

Will sich aber nicht recht denken lassen.** 

Dich iin Unendlichen zu finden, 

Musst unterscheiden und daim verbinden. 

Götiir ITT. 103 (kleine uitg. in 53 dl.). 
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In mijne vorige verhandeling, waar ik over het onder- 
werp van de wijsbegeerte 1 sprak, toonde ik aan, dat zij 
het gemeen heeft met de beoefenaars van alle bijzondere 
wetenschappen, zoodat er geen plek is, waar de wijsgeer 
arbeidt, of hij ontmoet er eenige dier beoefenaars. Toen 
reeds kon de vraag niet uitblijven, wat onderscheid er dan 
is tusschen zijn arbeid en hun werk, en welke vrucht hij 
kweeken kan, die niet door hen reeds lang is voortgebragt. 
Hare beantwoording, die ik toen moest uitstellen, zal ik 
hier trachten te geven. 

De kortste en beste weg daartoe zal wel deze zijn, dnt 
ik het ontstaan en de ontwikkeling der wetenschappen gade- 
sla, ten einde in haar verloop het punt te vinden, waar 
zij ophouden aan de behoeften te voldoen, en waar dus, 
zal er vooruitgang zijn , de wording van iets nieuws noodig 
is, welk nieuwe dan in de wijsbegeerte gevonden wordt. 

Wanneer wij zoo geschapen waren en al wat ons om- 
ringt zoo was ingcrigt, dat wij nooit een ander gevoel in 
ons hadden dan dat van ongestoord genot, van volmaakte 
bevrediging, wij zouden ook nimmer door den prikkel der 
begeerte worden gedreven. En wederom, waar geen be- 
geerte ons aanzette, daar zouden wij ook tot geen han- 
delen komen , maar in zalige werkeloosheid ons leven door- 
brengen. Doch anders is het in de eeuwige orde der dingen 
bepaald. Ons leven is vol moeite en ontbering, vol gevaar 
en rampspoed, en telkens rijst het gevoel van leed in ons 
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op, nu eens om het ongeluk, dat ons werkelijk trof, dan 
weder om het ongeluk, dat wij vreezen. Maar juist dat 
gevoel van leed brengt ons tot begeerte, en die begeerte 
tot handelen. Het gevaar, dat ons dreigt, willen wij af- 
wenden, het leed dat ons drukt wegnemen, het genot dat 
wij ontberen ons bezorgen. Inderdaad, wanneer het doel 
der natuur geweest is, ons tot handelende wezens te vor- 
men, zij kon geen beter weg gekozen hebben om het te 
bereiken 2 . Duizende bezwaren en hindernissen heeft zij 
voor ons opgeworpen, en toch niet zoo veel, dat wij er 
onder bezwijken en door inzigt, dat toch elke poging nut- 
teloos is, werkeloos blijven. Zij schonk ons krachten om 
de bezwaren te overvvinncn; zij voerde ons in den strijd, 
maar gordde ons ook wapens aan, en terwijl zij ons niet 
zoo dikwijls liet zegepralen, dat wij ons in ijdelen ons 
ontzenuwenden hoogmoed kunnen verheffen, schonk ze ons 
toch reeds te dikwijls de overwinning, om in moedeloos- 
heid de kracht te laten verslappen. Zoo worden wij ge- 
vormd door het leed, en onze vijand w r ordt onze bond- 
genoot 3 . 

Maar waarin bestaat nu de kracht, die de natuur ons 
tegen de bezwaren des levens verleende? Zij bestaat in 
ons kenvennogen. Dat is ons groote wapen. Daarom zijn 
wij tegenover de wereld zoo veel krachtiger dan alle andere 
aardsche wezens, omdat wij het in kennis zoo veel verder 
brengen dan zij. Men kan geen vijand meester worden dien 
men niet kent. Men moet weten waar zijne sterkte is, hoe 
hij zich verschanst en van waar hij zijne uitvallen doet, wil 
men hem op het lijf komen. Om de krachten der natuur, 
die als vijand tegen ons over staan, te bedwingen, om ze 
zelfs aan onze bedoelingen te onderwerpen en aan ons 
genot dienstbaar te maken, zoodat zij in waarheid onze 
bondgenoot worden, moeten wij ze kennen. Niet het ge- 
ringste wat wij doen, kunnen wij doen zonder kennis. Onze 
heerschappij over de natuur bestaat niet in vernietiging 
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harer krachten, maar in het gebruik dier krachten voor 
ons belang. Zoo is, om ons invloed op de natuur te ver- 
schaffen, kennis van de natuur ons onmisbaar. l)c mensch, 
de waarnemer en de dienaar der natuur, wordt haar be- 
heerscher; zijn kennis cn zijn magt houden gelijken tred 4 . 
Wat hij van de natuur weet, leert hem niet alleen hetgeen 
mogelijk is in haar verrigten, maar ook zorgvuldig zich 
van elke poging onthouden om het onmogelijke tot stand 
te brengen 5 . De natuurkennis leert hem zijne krachten 
ter juister plaats cn ter regter tijd aanwenden; wie haar 
mist, stelt in hare plaats de droomen zijner verbeelding, 
die hem alleen tot zelfbedrog cn bedroevende teleurstelling 
kunnen leiden 6 . 

In den aanvang is de kennis, die men van de natuur 
verkrijgt, nog ongeregeld en zonder allen zamenhnng. Men 
tracht telkens zoo veel van haar te leeren kennen, als men 
ter bereiking van eenig oogenblikkelijk doel noodig heeft. 
Zoo beweegt men zich nu eens in dezen, dan weder in 
genen kring van verschijnselen, en verwerft zich allerlei 
verstrooide kundigheden. Maar even als hare bepaaldheid 
en naauwkeurigheid, zoo moet ook haar aantal gering blij- 
ven, cn het is een gevolg hiervan, dat ieder, wien het om 
kennis te doen is, ze allen in zijn brein kan bevatten. 
Ware haar aantal groot, zoo zou, daar het verstand er nog 
geen orde in bespeurt, het geheugen buiten staat zijn ze 
te bewaren, en niets dan grenzelooze verwarring zou er 
uit voortspruiten. 

Weldra moet zich dus de behoefte aan orde en regel 
doen gevoelen. Waar zij levendig wordt, daar brengt men 
de kundigheden, die dezelfde of soortgelijke verschijnselen 
betreffen, bij elkander, en zoekt er zameuhang cn verband 
tusschen. Men ontdekt dan, wat er aan zulk een stel van 
kundigheden ontbreekt, welke gapingen er zijn, en komt 
daardoor tot nieuwe, uit het verkregene voortvloeiende 
onderzoekingen. Hetgeen vroeger los was wordt verbon- 
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den; het groeit tot eenheid zamcn; er ontstaat wetenschap. 
En nu breidt zich haar gebied al verder en verder uit, 
want ieder antwoord, dat de natuur geeft, brengt een nieuwe 
vraag te voorschijn, en men ontwaart spoedig, dat het veld, 
waarop men zich beweegt, onmetelijk groot is. 

Maar ofschoon er nu orde is, en men in plaats van soms 
her- dan derwaarts te springen, langzaam en geregeld voort- 
gaat, telkens tot datgene komende, wat het meest nabij ligt, 
ofschoon dus minder van het geheugen, meer van het ver- 
stand wordt gewacht, zoo is bij de groote uitbreiding, die 
de wetenschap verkrijgt, het verstand van ccnen mensch, 
ook van den meest ontwikkelden, niet meer in staat, ze 
geheel in zich op te nemen. Een nieuwe behoefte doet zich 
op; vcrdeeling van den arbeid wordt noodzakelijk. De ver- 
schijnselen der natuur worden gesplitst en gerangschikt; het 
gelijksoortige komt bijeen en scheidt zich van al het andere 
af; en ieder stel dier verschijnselen wordt als een zelfstandig 
geheel beschouwd, dat, van de overigen afgezonderd, ook 
zelfstandig kan worden beoefend. En iedere kring wordt 
allengs zoo groot, dat die afzonderlijke beoefening weldra 
onmisbaar is. Niet lang zal het duren, of zelfs die kring 
is nog te ruim, en men dient tot nieuwe splitsing te komen. 
Ook in het gelijksoortige wordt dan nog onderscheid ge- 
zocht, en, waar men het vindt, een nieuwe deeling tot stand 
gebragt. Zoo valt de ééne wetenschap der natuur in een 
aantal natuurwetenschappen uiteen, en iedere dier natuur- 
wetenschappen weer in een aantal van kleinere vakken. De 
man der kennis, die vroeger het gebied der natuur over- 
zag, en alles wat daarop ontdekt was zamenvatte, wordt 
nu een vakgeleerde, die in een engen kring van verschijn- 
selen zijn wetenschappelijk leven besluit. 

Dat dit inderdaad de gang der menschelijke ontwikke- 
ling is, leert ons niet alleen de beschouwing van ons eigen 
doen, maar ook die van de geschiedenis der wetenschap. 
De vcrdeeling van den arbeid is aanhoudend toegenomen. 
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Opmerkelijk is liet verschil tusscheii ons en de Grieken. 
De Grieksche geleerde omvatte al wat in zijn tijd geweten 
werd; de kennis, die een geleerde van onze dagen bezit, 
is slechts een telkens kleiner wordend gedeelte van hetgeen 
door de wetenschap aan het licht is gebragt. 

Onschatbaar groot zijn de voordeelen, die wij aan die 
verdeeling van den arbeid te danken hebben. Zonder haar 
zouden wij nog op het standpunt der oudste Grieksche 
wijzen staan, toegerust met allerlei verstrooide, door geen 
naauwkeurigheid noch bepaaldheid uitmuntende kundig- 
heden, waaraan wij te vergeefs door het aannemen van een 
eerste beginsel der wereld eenheid trachtten te geven. Wel 
van gestadige verandering, maar nooit van regelmatigen 
vooruitgang zou er sprake kunnen zijn. Dat groote aantal 
van werktuigen, dat ons tegenwoordig de sleutel is tot de 
schuilhoeken der natuur, zou nimmer ontdekt zijn. In één 
woord, wij zouden in de wetenschappen even laag staan, 
als men in de nijverheid staat zoolang er geen verdeeling 
van den arbeid is. Men weet, met hoe veel geestdrift Adam 
Smitli over haar gesproken heeft 7 ; het gehecle eerste hoofd- 
stuk van zijn onschatbaar werk over den rijkdom der vol- 
ken is er aan gewijd. In het sedert zoo menigmaal, maar 
nooit te veel herhaalde voorbeeld van de speldenfabriek 
toont hij hare voordeelen duidelijk aan ; en als hij nog nader 
ontleedt, waarin dan eigenlijk die voordeelen bestaan, wijst 
hij op drieëerlei, op de meerdere oefening en vaardiglreid, 
die de werkman verkrijgt, als hij steeds met dezelfde zaak 
bezig is, op den tijd, die gewonnen wordt als men niet 
telkens van het ééne werk tot het andere behoeft over te 
gaan, en op de meerdere en betere machines, wier uitvin- 
ding er door verzekerd is, een voordeel trouwens, dat eigen- 
lijk als een gevolg van het eerstgenoemde mag worden aan- 
gemerkt. Diezelfde voordeelen nu zijn ook op wetenschap- 
pelijk gebied aan de verdeeling van den arbeid verbonden. 
Ook hier is de geest er door behoed voor dat rusteloozo 
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vliegen van het eene op het andere, die vlugtigheid, die 
op het eind voor alles den zin uitdooft, en te midden 
der bezigheid met eenig onderwerp een onrustig haken 
naar weer iets anders opwekt. Ook hier klimt het talent, 
dat voortdurend op dezelfde zaak gerigt is, en onophou- 
delijk vooruitgaande vindt de mcnsch telkens hulpmiddelen 
uit, die den vooruitgang voor het vervolg nog oneindig 
bevorderen. 

Doch het blad heeft een keerzijde. De verdeeling van 
den arbeid, die zoo veel goeds sticht, heeft ook haar eigen- 
aardige nadeelen. Een Fransch schrijver, Lemontey, schreef 
er een belangrijke verhandeling 8 over, die, schoon niet vrij 
van overdrijving, veel waarheid bevat. Een man, die zijn 
geheele leven lang altijd hetzelfde werk verrigt, wordt, bij 
groote vaardigheid daarin, voor elke andere bezigheid on- 
geschikt; terwijl een zijner vermogens gescherpt wordt, 
worden al de overigen aanhoudend stomper. Wat de maat- 
schappij door zijn beter werk wint, dat verliest hij zelf als 
individu 9 ; hij ontaardt, en van die ontaarding plukt op 
het eind weer de maatschappij de wrange vruchten, liet 
is een treurig lot, wanneer men nooit iets anders maakt 
dan een achttiende deel van een speld '°, en het leven 
daaraan alleen besteed is beneden de waardigheid onzer 
menschclijke natuur en onzer grootsche bestemming. 

Zal men, hiervan doordrongen, in de nijverheid het be- 
ginsel dor verdeeling van den arbeid opgeven? Zal men 
terugkeeren tot den stand der onbeschaafde volken of al- 
thans het fabriekwerk naar het voorbeeld van den land- 
bouw regelen 11 ? Niemand die het zal aanraden. Men laat 
wat een zoo krachtig middel van vooruitgang was niet 
varen, maar zoekt er slechts het nadeel van weg te nemen. 
In de fabrieksteden zijn tot dat doel verschillende goede 
wegen ingeslagen, en telkens worden nog nieuwe maatrege- 
len genomen, die een gunstige uitslag bekroont. Een gepast 
lager onderwijs, wel ingerigte boekerijen en leeszalen voor 
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den arbeidenden stand, populaire voorlezingen over de 
natuur en den mensch, zoo veel mogelijk door proeven 
opgehelderd en gestaafd, doelmatige volksuitspauningen, het 
verleenen van toegang tot hetgeen den goeden smaak en 
den kunstzin kan bevorderen, dit alles werkt mede om de 
eenzijdigheid te verdrijven, waartoe de eenvormige arbeid 
aanleiding geeft, en om den mensch, die een machine dreigde 
te worden, weer tot den hoogen rang van mensch op te 
heffen 12 . Het is dan ook aan deze maatregelen ecner ware 
philanthropie, die in iets anders bestaat dan in dat blinde, 
gemakkelijke en meestal zelfzuchtige aalmoezen geven, te 
danken, dat niet, gelijk anders het geval zou zijn, de werk- 
man ver beneden den boer, maar zelfs omgekeerd boven 
hem in algemeene vorming en ontwikkeling staat l3 . Zoo 
bewijst de beschaving, dat ook van haar dat beroemde woord 
geldt: zij weet de wonden die zij slaat te heelen. 

Niet minder dan in de nijverheid, heeft ook in de weten- 
schap de verdeeling van den arbeid hare schaduwzijde. 
Terwijl zij ons geslacht tot een hoogte van kennis opvoert, 
en ons daarmede een heerschappij over de natuur verschaft, 
als zonder haar nooit te bereiken was, is zij voor het in- 
dividu de vruchtbare moeder van eenzijdigheid en bekrom- 
penheid u . Wij zien den vakgeleerde niet alleen zijn ken- 
vermogen ontwikkelen, ten koste van den overigen aanleg 
die hem geschonken is, maar wij zien hem zelfs dat ken- 
vermogen uitsluitend in ééne rigting bezigen, terwijl iedere 
andere rigting wordt verwaarloosd. Eén veld bearbeidend, 
laat hij al de andere braak liggen. Men verwijt zoo vaak, 
en met volle regt, den kunstenaar zijn gebrek aan algemeene 
beschaving; men betreurt het, als de schilder, wiens werk 
men bewonderde, zoodra hij het penseel uit de handen 
legt en buiten zijn vak treedt, onkunde en gemis aan be- 
langstelling voor het leven buiten zijne kunst verraadt, of 
als de toonkunstenaar, waar het niet om de muziek te 
doen is, de domheid en de bekrompenheid van den on- 
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beschaafden man aan den dag legt. Maar als men zoo den 
kunstenaar veroordeelt, omdat hij te weinig weet, behoort 
men ook over de meeste geleerden het vonnis te strijken, 
die eveneens veel te weinig weten. Niet alleen dat het 
gebied der kunst voor hen gesloten is, ook op dat der 
wetenschap zijn ze buiten de enge grenzen van hun eigen 
studievak nergens te huis. Met wat onnoozele vragen en 
kinderachtige bedenkingen, met wat armzalig bijgeloof of 
laffen twijfel komt de regtsgeleerdc of letterkundige den 
natuurvorscher vaak aan boord, en met wat kleingeestig 
zelfbehagen verzekert de natuurkundige, dat hij zich niet 
bekommert om hetgeen er op het gebied van letteren en 
regt, van staat en kerk wordt verrigt. De beoefenaars der 
natuurkunde en die der zedelijke wetenschap blijven elkan- 
der in den regel geheel vreemd. Maar zelfs in eiken kring 
afzonderlijk, hoe weinigen zijn er, die zich door veelzijdig- 
heid kenmerken. Zij, die zich aan het onderzoek der natuur 
wijden, nemen van elkanders pogingen nog veel meer ken- 
nis, dan de regtsgeleerde van het werk van den letterkun- 
dige, of omgekeerd. En toch ook onder hen wint de geest 
van uitsluiting meer en meer veld. Zoo kent ieder wat 
hem onmiddellijk aangaat, maar weinigen zijn er, wier blik 
verder reikt. Zoo worden de meesten nuttige raderen in 
het groote werktuig der menschenwereld, maar wel verre 
van wetenschappelijke menschen te kunnen heeten, verdie- 
nen zij naauwelijks den naam van mensch te dragen. Ieder 
hunner is slechts een klein gedeelte van den mensch ' 3 , 
en is misschien nog meer te beklagen, dan de werkman, 
die zijn leven lang niets dan speldekoppen maakt. Men 
heeft medelijden met iemand, wien gevoél voor muziek of 
voor de schoonheden der beeldende kunst ontbreekt, of 
die gevoelloos door de rijkste natuurtooneelen voortdwaalt, 
maar niet minder medelijden verdient de man, die zijne 
hersens altijd slechts met dezelfde soort van gedachten 
kwelt, en onverschillig is voor al wat buitendien den men- 
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schelijken geest in beweging zet en het menschclijke leven 
vervult ,6 . 

Doch niet alleen aan het individu dreigt de verdeeling 
van den arbeid gevaar, ook de maatschappij, die hare voor- 
deelen heeft geplukt, moet eveneens hare nadeelen onder- 
vinden. De eenzijdige werkman , wiens aandacht en talent 
op niets anders dan éénen arbeid gerigt is, wordt, zoo 
dikwijls die ophoudt, ligt een lediglooper en kwaaddocn- 
der, een weetniet en bijgeloovige 17 ; en de eenzijdige ge- 
leerde wordt gemakkelijk een niet minder gevaarlijk wezen. 
Beperkte hij zich met bescheidenheid tot zijn vak, om al 
het andere, waarvan hij geen kennis draagt, ook ongemoeid 
te laten, hij zou daarin wel de jammerlijke rol van figu- 
rant spelen, maar hij zou er toch geen kwaad in doen. 
Doch bij de ijdelheid der menschelijke natuur pleegt het 
anders te gaan. Is het zelfs geen vreemd verschijnsel, dat 
de eenzijdige vakgeleerde bij voorkeur over dingen spreekt 
die hij niet verstaat, en waarvan hij nooit die geregelde 
studie maakte, die hij aan zijn eigen wetenschap wijdde; 
geen wonder dan, als hij in den regel met de gevaarlooze 
rol van figurant geen genoegen neemt, maar ook daar wil 
medespelen waar hij zich niet heeft voorbereid. En van 
welken aard is dan zijn spel? Het kan niet anders, of de 
man, die over onderwerpen oordeelt, welke tot eene hem 
onbekende wetenschap behooren, moet zich laten leiden 
door de beginselen en de regels, die in het hem bekende 
vnk gelden, maar waarvoor in het andere misschien vol- 
strekt geen plaats is. Daarin juist bestaat het verderfelijke 
der eenzijdigheid, dat men alles meet met den maatstaf 
dien men in eigen kring heeft opgedaan, alles beziet uit 
het standpunt der enge wetenschap waarin men zich zelf 
te huis gevoelt. En dit geschiedt des te meer, hoe nader 
de beoefende en de vreemde wetenschap aan elkander gren- 
zen. Een merkwaardig voorbeeld vinden wij in de regts- 
gelcordheid. Het burgerlijk regt en het staatsregt zijn miauw 



Digitized by Google 




60 



HET ONTSTAAN DEK WJJSBEGEEKTE. 



aan elkaar verwant, en wat tot het regt in liet gemeen be- 
hoort en uit het rcgtsbegrip voortvloeit geldt noodzakelijk 
voor beiden, maar toch kenmerken ze zich ook door menig 
verschil en moeten ieder haar eigen regel volgen 18 . Deze 
waarheid nu wordt telkens miskend. Allerlei oorzaken wer- 
ken zamen, om veel meer geleerden kennis van het bur- 
gerlijk regt dan van het staatsregt te verschaffen, en daar 
?nu de beoefenaar van het eerste telkens ook over onder- 
werpen van het laatste uitspraak doet en door zijne betrek- 
king doen moet, treffen wij onophoudelijk de meest valsche 
oordeelvellingen aan, die alleen daaruit voortspruiten, dat 
men bij het publieke regt te werk gaat als had men met 
het privaatregt te doen. In onze regtbanken ontmoet men 
keer op keer deze in de plaatsstelling, en hoort men over 
begrippen van eigendom handelen, waar er van staatsbe- 
lang en politiezorg sprake moest zijn. En in de beraad- 
slagingen onzer gemeentelijke en provinciale raadsvergade- 
ringen, veel minder in die van ’s lands algemeene staten, 
stuit men eveneens telkens op redeneringen van privaat- 
regt, die een volslagen onkunde van het staatsregt, van 
het karakter en de methode daarvan, verraden. Hoe zou 
men het ook beter kunnen verwachten, wanneer men weet, 
dat zelfs zij, die zich ten doel stelden, de wetenschap van 
het staatsregt volledig te ontvouwen, alles uit het oogpunt 
van het privaatregt hebben beschouwd, en bij hun beschrij- 
ving van den regtsgrond van den staat eenvoudig uit de 
burgerlijke wet de afdeeling van de overeenkomsten hebben 
overgenomen, waaruit dc leer van het maatschappelijk ver- 
drag is voortgevloeid, die ik elders 19 uitvoerig heb bestreden. 

Maar al houdt zich de eenzijdige vakgeleerde alleen bij 
zijn eigen studie, al doet hij geene uitspraken over hetgeen 
tot andere wetenschappen behoort, zelfs in het vak, dat 
hij zich heeft uitgekozen, kan hij het door zijne bekrom- 
penheid niet bijzonder ver brengen. De zamenhang der 
dingen is zoo groot, dat men een ruime en grondige ken- 
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nis van het eene deel der wereld onmogelijk verkrijgen 
kan, zonder ook op de andere deelen het oog te vestigen. 
Om hetgeen op de oppervlakte en voor de voeten ligt waar 
te nemen, behoeft men niet hoog te staan, maar om het 
ver verwijderde en achter heuvels verscholene te zien , moet 
men op de hoogte stijgen, zich verheffen boven den grond, 
waarop men gewoonlijk staat. Die met angstvallige zorg 
binnen de grenzen zijner studie blijft, en meent, dat hij 
haar gebied te beter zal doorvorschen , te naauwkeuriger 
zal leeren kennen, naar mate hij zich minder met iets an- 
ders bezig houdt, zal jammerlijk bedrogen uitkomen. Zijn 
geest zal telkens trager, zijn gezigtskring telkens enger 
worden, en weldra zijne wetenschap verlaagd zijn tot een 
handwerk 20 . Hier vooral blijkt het, dat in de wetenschap 
nog veel meer kwaads te wachten is van de verdeeling van 
den arbeid dan in de nijverheid. Moge zij daar den werk- 
man zelf doen teruggaan, zij doet zijn werk althans in vol- 
maaktheid toenemen. De arbeider, die zijn leven lang niets 
dan speldekoppen maakt, zal zelf niet te benijden zijn, 
maar aan zijn speldekoppen zal zeker weinig ontbreken. 
In de wetenschap daarentegen wordt de bekrompene vak- 
geleerde niet alleen zelf tot een klein gedeelte van een 
mensch gemaakt, maar ook zijn vak, voor welks volmaking 
hij zoo angstvallig zich opsluit, zal er bij lijden 2I . 

Zietdaar de nadcclen, aan de verdeeling van den arbeid 
op het gebied der wetenschap verbonden. Gelukkig gaan 
er de oogen meer en meer voor open. „In welk eene mate,” 
roep ltoscher 22 uit, „is niet door verdeeling van den arbeid 
het aantal studievakken aan onze hoogescholen toegenomen! 
Maar ook hier wordt die stelling bevestigd, dat elke te ver 
gaande werkverdeeling, waarbij de innige zamenhang en de 
diepere levensgrond van alle wetenschap uit het bewustzijn 
verloren wordt, de gezondheid en vrijheid van den geest 
ondermijnt. Ja, het nadeel is hier misschien nog treffen- 
der, nog meer onherstelbaar, dan op het gebied der bloot 



Digitized by Google 







HET ONTSTAAN DER WIJSBEGEERTE. 



ligchainclijke werkzaamheid. Zijn we eenmaal weer Alexan- 
drijnen geworden, dan hebben we voorzeker op geen Aris- 
toteles meer te hopen.” En niet minder krachtig sprak 
Boeek 23 : „Hoe noodzakelijk de splitsing ook zij, door een 
te groote verdeeling van den arbeid lijdt onze kennis ge- 
vaar, daar elke bijzonderheid eerst in den zamenhang van 
een grooter geheel in het regte licht treedt, en tot hare 
navorsching het weten van zoo veel anders noodig heeft, 
gelijk immers bij de verdeeling van den mechanischen arbeid 
het deel van eiken werkman een vooruit vastgestelde za- 
menstemming met al de overige deelen heeft.” Zoo begint 
men het gevaar te erkennen, en waar die erkenning be- 
staat, kan ook de weg, dien men moet inslaan om het te 
ontkomen, niet verborgen blijven. 

Immers zal men dien weg wel niet in achteruitgang zoe- 
ken, in terugkeer tot den onverdeelden arbeid, wiens ver- 
deeling ten gevolge zijner toeneming eenmaal noodzakelijk 
is geworden. Men zal wel den raad niet geven, dat iedere 
geleerde er op uit moet zijn, om den geheelen kring der 
menschelijke kennis te omvntten, want, terwijl dit nu reeds 
onmogelijk is, zal het dat in de toekomst hoe langer zoo 
meer worden. Gaf men eens dien raad, en beproefde men 
hem op te volgen, men zou er alleen daardoor in kunnen 
slagen, dat werkelijk die kring van het weten dag aan dag 
kleiner zou worden, en ons geslacht in plaats van vooruit 
bestendig achteruit zou gaan. Verlangt men dit niet, dan 
kan men ook aan een zoo wanhopige poging niet denken. 
Maar wat dan? Het redmiddel is alleen in het optreden 
eener nieuwe wetenschap te vinden, die, terwijl alle andere 
wetenschappen zich met een deel der wereld bezig houden, 
het geheel dier wereld, den Kosmos, tot haar onderwerp 
heeft gekozen. En het is die nieuwe wetenschap, die den 
naam van wijsbegeerte draagt, en wier betrekking tot al 
de andere wetenschappen in deze aanwijzing der noodza- 
kelijkheid van haar ontstaan als van zelf ligt opgesloten 24 . 
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Wat toch stelt zich nu de wijsgeer voor? De kennis van 
het geheel. En hoe wil hij dat doel bereiken? Alleen door 
naauwkeurigc, grondige kennis van al de deelen **. Daarom 
rekent hij zich geen enkele wetenschap volkomen vreemd, 
maar stelt zich met allen in verbinding, en met allen op 
die hoogte van ontwikkeling, waartoe zij het in zijnen tijd 
gehragt hebben. Maar in al die bijzondere kundigheden 
vindt hij zijn einddoel niet; ze zijn hem slechts een on- 
misbaar middel; om haar zamenhang, om het geheel dat 
zij vormen is het hem te doen; ze zijn hem de toonen, 
die hij zuiver hooren wil, maar alleen opdat hare harmonie 
zijn oor zou treffen en spreken zou tot zijn gemoed 26 . 
De verschillende wetenschappen staan in zijn geest niet 
bloot naast elkander, maar zijn met elkaar tot eenheid ver- 
bonden; het is niet alsof zijn brein een aantal monogra- 
phieën over allerlei vakken in zich vereenigde, het is een 
stelsel van kennis dat hij met zich omdraagt. Gelijk de 
regtswetenschap niet bestaat uit een reeks van verhande- 
lingen, die elkaar niet aandoen, over huwelijk, eigendom, 
bezit, overeenkomst en wat dies meer zij, zoo bestaat ook 
de ééne wetenschap niet uit een opvolging der wetenschap- 
pen, maar uit haar innerlijke doordringing, uit haar overal 
aan één sluiten en in elkaar groeijen 27 . De wijsgeer heeft, 
als hij den blik op het dierlijke leven slaat, met de plan- 
tenwereld niet afgerekend, noch verliest, als hij de aarde 
doorvorscht, den hemel uit het oog; wat de ervaring hem 
leerde kennen houdt hij vast, de eene wetenschap leidt hem 
telkens tot de andere over 28 , en gestadige vergelijking en 
verbinding ontvouwt hem den band, die alle verschijnselen 
van hemel en aarde aan elkander hecht 29 . 

Het geheele getal van bijzondere wetenschappen is sedert 
eeuwen in twee groote deelen gesplitst, waarvan het eene 
de wetenschappen der natuurlijke of physische verschijn- 
selen, en het andere die der geestelijke of psychische ver- 
schijnselen omvat. De volmankte wijsgeer zou al die weten- 
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schappen in zich vereenigen, ze allen in haar verband ken- 
nen en door elkaar ophelderen. Waar dit hooge ideaal 
onbereikbaar is, daar zal men, in de noodzakelijkheid om 
zich met sommige wetenschappen te vergenoegen, het ver- 
standigst handelen, wanneer men de meest gelijksoortige 
opneemt, die het naast aan elkander grenzen. Zoo zal men, 
den band der natuurwetenschappen zoekende, de natuur- 
philosophie tot stand brengen, of, zich op het psychisch 
gebied bewegende, de wijsbegeerte des geestes ontvouwen. 

Van zulk een natuurphilosophie bleek het reeds uit de 
plaatsen, die ik mededeelde, dat ik in Humboldt’s Kosmos 
het heerlijke voorbeeld aanschouw 30 . Zij stelt zich niet, 
als de ijdele bespiegeling die zoo lang met haar schoonen 
naam heeft gepronkt, de afleiding der natuurwetten en der 
natuurverschijnselen uit eenig algemeen natuurbegrip voor 31 ; 
zij gaat niet van de noodzakelijkheid eener hoogste, door 
het denken te vinden natuurwet uit, noch van een eerste 
beginsel, waaruit alle dingen zouden geworden zijn. Zij 
begint niet met het hoogste, dat alles verbindt en verklaart, 
maar zij klimt met vasten, langzamen tred op, of het mis- 
schien eenmaal te vinden zij 32 . Haar aanvang ligt niet in de 
rede, maar in de ervaring, die de groote wetten der natuur 
aan dc rede zal onthullen. Met deze wil zij eindigen, in plaats 
van met haar te beginnen. Het is haar streven, „de physi- 
schc verschijnselen als een geheel der natuur op te vatten; 
het aan te toonen, hoe in enkele groepen dezer verschijnselen 
dezelfde regel, de heerschappij van groote wetten, is erkend; 
hoe men van de wetten tot het nasporen van haar verband 
opstijgt. Om het wereldplan, dat is de orde der natuur, 
te verstaan, begint zij met het navorschen der voorwaar- 
den, waaronder de physische veranderingen zich regelmatig 
terugkeerend openbaren; zij voert op tot de denkende be- 
schouwing van hetgeen de ervaring ons vertoont. Zij heeft 
reeds vóór Baco met Leonardo da Vinei den regten weg 
ingeslagen: met de ervaring beginnen en door haar eerst 
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het tot de rede brengen. In vele groepen van verschijn- 
selen moet zij zich voorzeker nog met het vinden van 
empirische wetten vergenoegen, maar het hoogste, zeldzamer 
bereikte doel van alle natuurstudie, blijft toch het opsporen 
van het cuusaalverband zelf 33 . De hoogste duidelijkheid 
en zekerheid, waarnaar zij streeft, is het herleiden tot ma- 
thematisch bepaalde verklaringsgronden. Waar wereldver- 
klaring boven haar vermogen gaat, is zij met wereldbe- 
schrijving tevreden, en bij het gevoel harer beperktheid 
vindt zij kracht in het bewustzijn, dat zij streeft naar het 
oneindige, naar de kennis van datgene, wat in onmetelijken, 
onuitputtelijken rijkdom het geschapene ons openbaart 34 .” 
Dat zulk een wijsbegeerte der natuur aan de orde van 
onzen tijd is, blijkt niet alleen uit de pogingen, om haar 
tot stand te brengen, die reeds gedaan en met goeden uit- 
slag bekroond zijn, maar evenzeer uit den toestand der 
geheele natuurwetenschappelijke ontwikkeling. De hoogte, 
waartoe de natuurwetenschappen gestegen zijn, openbaart 
zich niet het meest in de groote menigte der door haar 
ontdekte feiten, maar vooral ook in de juistheid en zeker- 
heid hunner verbinding. „Haar rijkdom is niet meer de 
overvloed, maar de aaneenschakeling van het waargeno- 
mene. De algemeene resultaten, die aan ieder beschaafd 
verstand belangstelling inboezemen, zijn sedert het eind der 
lS d ' eeuw sterk toegenomen. De feiten staan minder los 
naast elkander; de kloven tusschen de wezens worden ge- 
dempt 35 . Wat in een engeren gezigtskring, in onze nabij- 
heid, den onderzoekenden geest lang onverklaarbaar bleef, 
dat wordt dikwijls door waarnemingen opgehclderd, die op 
een togt door de verst verwijderde oorden werden gedaan. 
Wat in Hongarije, in de streken van den Ural of dieper 
in Azië twijfelachtig blijft, dat wordt op het onverwachtst 
verklaard door geognostische waarnemingen in het hoog- 
land van Mexico en Antioquia of in de stroomdalen van 
den Choco. Planten- en diervormen, die lang gescheiden 
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waren, voegen zicli door ontdekte middelwezens of door 
overgangsvormen aan elkander. Een algcineene aaneen- 
schakeling, niet in eenvoudige regtlijnige rigting, maar als 
een kunstig zaamgevlochten net, vertoont zich meer en meer 
aan den blik der natuurvorschers 36 .” Van dag tot dag 
wordt het dan ook meer onmogelijk, om zich in één enkel 
vak der natuurstudie op te sluiten. Vooral in hare hoogere 
deelen, waar men met de verschijnselen des levens te doen 
heeft, gevoelt men zich bij elke onderzoeking met alle an- 
dere deelen in de naauwste betrekking gebragt, en kan 
geen stap verder komen zonder ook van het daar verrigte 
kennis te nemen. De erkenning van het verband tusschen 
de levende en de levenlooze ligchamen, de ontdekkingen 
omtrent de omzetting van krachten 37 , alles werkt mede 
om de grensmuren der bekrompenheid te sloopen 3S . Wat 
op het eene gebied der wetenschap gevonden wordt, door- 
dringt weldra al hare overige deelen, en iedere waarheid 
wordt een middelpunt van licht, welks stralen zich over 
het geheele veld der natuur verbreiden 39 . Die gang der 
natuurstudie, die vergelijking en verbinding van hetgeen 
de meest verschillende deelen der wereld vertoonen, die 
doelmatige oprigting van waarnemingsplaatsen in alle stre- 
ken der aarde, overal met elkaar in verband 40 , zij bewijzen 
ons, dat men, doordrongen van de eenheid der natuur, ook 
naar ééne natuurwetenschap, dat is naar de wijsbegeerte 
der natuur op weg is, en der verlammende eenzijdigheid 
tracht te ontkomen 41 . 

Alles, wat van de wijsbegeerte der natuur geldt, dat geldt 
eveneens van die des geestes. Zij gaat niet van eenig door 
de rede alleen gevormd begrip van den geest uit, om daar- 
uit alle geestelijke verschijnselen en krachten af te leiden, 
maar zij is de denkende beschouwing dier verschijnselen 
en krachten, die ze allen, als deelen van één groot geheel, 
in hun verband en zamenwerking overziet. Zij wil, om het 
in ééne uitdrukking zaam te vatten, niets anders en niets 
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hoogers zijn dun de wetenschap des geestes, die van de af- 
zonderlijke geesteswetenschappen slechts in zoover onder- 
scheiden is, als er ook een onderscheid bestaat tusschen 
een organisch geheel en één of meer, ja zelfs de blootc som 
van al zijne deelen. Zij is doordrongen van de overtuiging, 
en laat door haar zich overal leiden, dat niets wat van den 
menschelijken geest uitgaat op zich zelf staat, maar dat het 
altijd in den naauwsten zamenhang is met alle andere uitin- 
gen van het geestelijke leven, zoodat verandering en ontwik- 
keling op het eene gebied door verandering en ontwikke- 
ling op het andere wordt vergezeld, voorafgegaan, of gevolgd, 
en vooruitgang of achteruitgang in het eene als teeken van 
vooruitgang of achteruitgang in het andere mag worden 
uangemerkt. 

En ook hier is die wijsbegeerte aan de orde van onzen 
tijd. Met de grootste duidelijkheid laat zich dit waarnemen 
in de rigting van het historisch onderzoek. Terwijl de 
dogmatische beoefenaars van iedere geestelijke wetenschap 
in den regel bij de eenzijdigheid en bekrompenheid van 
hun vak blijven staan, ontmoeten wij het tegendeel bij hen, 
die zich met de studie der geschiedenis bezig houden. Aan 
hen bespeuren wij hoe langer hoe meer de overtuiging, 
dat zij den voet op het veld der beschaving hebben gezet, 
en dat in die beschaving van ons geslacht alles innig ver- 
bondeu is, zoodat zich geen enkele ontwikkeling laat be- 
grijpen, zoolang men haar alleen op haar zelve gadeslaat. 
Wie, die de behoeften en de hoogte der wetenschap van 
onzen tijd grondig kent, zou het tegenwoordig wagen, de 
geschiedenis der godsdienst te schrijven, zonder op den 
vooruitgang in de beschouwing des regts, in kunst, in 
letteren, in wijsbegeerte, zorgvuldig acht te geven? Een 
geschiedenis der schoone letteren, zelfs van een harer dee- 
len, der poëtische litteratuur b. v., is tegenwoordig niet 
meer te lezen, veel minder nog te schrijven, zonder dat 
telkens het oog open is voor al wat er in geheel het gees- 
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telijke leven van den racnsch omgaat. Zelfs de politieke 
geschiedenis, die van de groote veranderingen op het staats- 
tooneel, gaat overal van de hervormingen in het gebied van 
het denken, van de ideën, de staats- en regtsbeschomvingen, 
uit. Alleen daar, waar zij liet minst op hare plaats is, heerscht 
nog de grootste eenzijdigheid, namelijk in de beoefening 
van hetgeen men geschiedenis der wijsbegeerte noemt. Daar 
is het nog, als kon men zulk een historie schrijven, wan- 
neer men eenvoudig maar in de volgorde van den tijd de 
wijsgeerige stelsels gelezen had. Daar heerscht nog het voor- 
oordeel, alsof de ontwikkeling in dit deel der geesteswerk- 
zaamheid een regtlijnige en geheel op zich zelf staande was, 
waar het volgende telkens uit het vorige kon verklaard 
worden, zonder dat het noodig ware, den blik ook op het- 
geen ter zijde ligt te keeren. Daar wordt nog een stelsel 
tot zoo lang beschreven en ontleed, dat men een punt 
gevonden heeft, waar op eens de kiem van het volgende 
stelsel gelegen is; daar groeit nog Fichte uit Kant, Schel- 
ling uit Fichte, Hegcl uit Schelling, de regter- en linker- 
zijdsche philosophic uitllegel, en is alles een ladder, waarop 
men van trap tot trap voortgaat. Een door en door valsche 
voorstelling! Een wijsgeerig stelsel groeit niet uit het voor- 
afgaande stelsel, maar uit den geheelen tijd, waarin het 
ontstaat, en in dien tijd is dat eerste stelsel slechts een 
der medewerkende oorzaken, die misschien maar voor een 
zeer klein gedeelte medewerkt. Daarom vordert de reken- 
schap der wording van een wijsgeerig stelsel oneindig meer 
dan de kennis van het vorige stelsel; zij vordert kennis 
van den geheelen tijd, en een geschiedenis der wijsbegeerte 
in het gemeen vordert kennis van alle tijden, w r aarin er 
wijsgeerig gedacht is. Ik heb het elders uitvoeriger in het 
licht gesteld, dat ook de zedelijke, godsdienstige, maatschap- 
pelijke en politieke toestand van eenigen tijd, evenzeer als 
de toestand der natuurkunde, der regts- en staatsweten- 
schap, der kunst en der letteren, der godgeleerdheid en 
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zedeleer, van bcslissenden invloed is op de wijsbegeerte 
van dien tijd, en er het noodzakelijke besluit uit getrok- 
ken, dat de geschiedschrijver der wijsbegeerte in de ge- 
schiedenis der wetenschap en der beschaving, der ontwik- 
keling van ons geslacht, te huis moet zijn *' 2 . En al heeft 
men angstig gevraagd : wie is tot alle deze dingen bekwaam? 
zoo mag toch, ten gerieve van schrijflustige lieden, de eisch 
der wetenschap niet verminderd worden. Aan dien eisch 
wordt alleen voldaan door een behandeling van eenig deel 
der ontwikkeling in bestendigen zamenhang met alle an- 
dere deelen. En zulk een behandeling, die verbindend is, 
die overal naar eenheid streeft en dus op den nanm van 
wijsgecrig aanspraak heeft, zal wel allermeest daar te pas 
komen, waar de wijsbegeerte zelve het onderwerp is 43 . 

Doch hoe moeijelijk reeds zulk eenc wijsbegeerte hetzij 
der natuur, hetzij des geestcs, moge zijn, het ideaal blijft 
toch altijd nog hooger staan. De wijsbegeerte, die haar 
naam ten volle verdient, moet ook natuur en geest ver- 
eenigen, de verschijnselen en krachten van beiden tot een 
geheel verbinden, en den zamenhang aanwijzen, waarin zij 
tot elkander staan, den invloed dien zij op elkaar uitoefenen. 
Om zulk een wijsbegeerte tot stand te brengen, daartoe 
behoort iedere tijd zijn volle kracht in te spannen. Immers 
door haar alleen kan er eenheid in het wetenschappelijke 
denken, vastheid van beginselen, consequentie, ontstaan. Hoe 
dikwijls treft ons niet het verschijnsel, dat een uitstekend 
natuurkundige, die zich op physisch terrein de strengste 
eischen voorhoudt, op het gebied van het psychische ge- 
heel andere beginselen volgt, en zich door allerlei zwakke 
bewijzen laat bevredigen, waaraan hij op zijn eigen domein 
niet de minste waarde zou toekennen. Hij is in zijn denken 
niet één mensch, maar een vcrceniging van twee elkaar 
hevig bestrijdende menschcn. Aan dien strijd kan alleen 
een einde gemaakt worden, wanneer de wetenschap tot die 
hoogte geklommen is, dat zij natuur en geest tot eenheid 



Digitized by Google 




70 



HET ONTSTAAN DER WIJSBEGEERTE. 



verbonden heeft. En zoo iedere tijd er toe geroepen is, 
om naar die hoogte te streven, en de massa van al zijne 
kundigheden tot één geheel te verbinden, van die roeping 
kan zich allerminst onze tijd ontslaan, waarin het meer dan 
ooit erkend wordt, dat alles op de groote alles beheer- 
schende beginselen aankomt, waarvan de geheele staats-, 
levens- en wereldbeschouwing uitgaat, en dat al het strijden 
over afgeleide stellingen doelloos is, zoolang niet eerst die 
beginselen beslist zijn. Alleen door de eenheid der weten- 
schap kan er een eind worden gemaakt aan den strijd 
in ieders eigen denken, en, wut inderdaad hetzelfde is, 
aan den strijd der partijen. „Door haar alleen kan dat 
treurige verschijnsel ophouden, dat wij denzelfden geest, 
dien wij hier bestrijden, daar wierook plengen, en ons van 
allerlei begrippen en meeningen bedienen, zonder ons van 
de geheele voorstellingswijze bewast te zijn, waartoe zij be- 
hooren. Eerst wanneer alle vragen tot het einde toe worden 
vervolgd, en overal alles aan de hoogste overtuigingen wordt 
vastgeknoopt, zonder dat men het zich verheelt, als men 
in nieuwe zwarigheden geraakt en geen antwoord meer 
heeft, zal het duidelijk worden, wat ieder gelooft, en hoe 
hij tegenover anderer geloof staat, waar het punt is dat 
over de afwijking beslist, wat als gemeen bezit boven den 
twijfel verheven is, wat nog als gemeenschappelijke taak 
overblijft. Dan eerst zullen de partijen van het midden, 
der halfheid en transactie, verdwijnen, die er op uit zijn, 
strijdige beginselen te vereenigen, of bij de uitwerking van 
hetgeen zij voorstaan zich onbewust door het tegendeel er 
van laten medeslepen 44 .” Ook za! het dan eerst, wanneer 
de gepredikte beginselen voor het geheel der wetenschap 
zijn gehandhaafd, mogelijk zijn, de zegepraal te behalen 
over allerlei kleine bedenkingen, die, zoolang het weten nog 
niet afgerond is, onwederlegbaar blijven 45 . Het is toch zoo 
gemakkelijk, ze met schijngronden te ondersteunen, wier 
zwakheid niet voor den dag komt, zoolang de kundigheden 
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nog verstrooid en onsamenhangend blijven 40 . liet ware 
bewijs eener stelling, dat alle schijngronden vervangt, en 
aan alle bedenkingen den weg afsnijdt, ligt alleen daarin, 
dat zij in het groote geheel der kennis past. 

Ook die verbinding van al de verschijnselen der natuur 
met al de verschijnselen des gecstes op den weg der erva- 
ring 47 is reeds met goed gevolg beproefd, schoon natuurlijk 
nog maar als eerste zwakke grondslag van een gebouw, 
dat eerst in den loop der eeuwen telkens hooger zal wor- 
den opgetrokken. Wie denkt hier niet onwillekeurig aan 
een onzer grootste tijdgenooten , aan Carl Ritter, die de 
algemeene vergelijkende geographie in den ruimsten zin 
heeft opgevat en beoefend, en van de kennis der aarde in 
haar physische toestanden een uitstekend gebruik heeft ge- 
maakt ter verklaring vun de rigting der volksverhuizingen, 
der stamverplaatsingcn, en van de ontwikkeling der bescha- 
ving? En wie, die in de Duitsche letteren ook der vorige 
eeuw geen vreemdeling is, denkt niet aan dien onsterfe- 
lijken geest, dien ik slechts met den diepsten eerbied kan 
noemen, aan den veel te weinig bekenden Herder? Vooral 
op zijne „wijsbegeerte van de geschiedenis der menschheid” 
heb ik hier het oog. liet geestelijke leven, dat zich op 
het tooneel der geschiedenis openbaart, is er naauw ver- 
bonden aan het leven der natuur. Reeds in zijne voorrede 
verklaart hij ons, dat het eerste deel van zijn werk den 
grondslag bevat, zoowel in het algemeene overzigt onzer 
woonplaats, als in de beschouwing der organismen, die 
onder en met ons het licht dezer zon genieten. Niemand, 
zoo hoopt hij, „zal dien gang te groot rekenen, noch be- 
weeren, dat alles te hoog is opgehaald, want er is nu een- 
maal geen andere weg, om liet lot der menschheid uit het 
boek der schepping te lezen. Die enkel metaphysische be- 
spiegelingen wil, die kan er op korteren weg komen, maar, 
los van de ervaring en van de analogie der natuur, zijn 
ze niets meer dan een luchtreis, die zelden aan het doel 



Digitized by Google 




72 



IIKT ONTSTAAN DEU WIJSBEGEERTE. 



brengt 48 .” En zijn werk zelf opent hij met die voortreffe- 
lijke woorden: „Met den hemel moet onze wijsbegeerte 
der geschiedenis van het meuschelijk geslacht aanvangen, 
zal zij haar naam eenigermate verdienen. Want daar onze 
woonplaats, de aarde, niets door zich zelve is, maar van 
hemelsche, door het heelal zich verbreidende krachten hare 
natuur en gedaante, haar vermogen tot organisatie en on- 
derhouding der schepselen ontvangt, zoo moet men haar 
niet eenzaam en alleen beschouwen, maar in het koor der 
werelden waarin zij geplaatst is 49 .” Waarlijk, reeds het 
enkele plan van zulk een verbinding der verschijnselen van 
liet physische en het psychische in hemel en op aarde werkt 
op den geest, als een verfrisschende drank op het vermoeide 
ligchaam werkt. Nieuwe kracht en geestdrift bezielt den 
onderzoeker der wetenschap; het ruime heelal wordt hem 
ééu groot tafereel der almagt; naar alle rigtingen heen, in 
de diepte van den oceaan en in de diepte des hemels, 
waar zich aan zijn blik vertoont wat reeds voor millioenen 
jaren aanwezig was 50 , werpt hij het peillood der kennis 
uit; en waar hij overal verband en zamenwerking vindt, 
daar snoert hij het knellende keurslijf der eenzijdigheid 
los, en ademt vrij en ruim in de ééne onmetelijke schepping. 

Het is zoo, we zijn nog lang niet in staat, om dat verband 
overal aan te wijzen, maar toch dc grond waarop wij het aan- 
neineu, waarop onze vaste overtuiging steunt, dat de wereld 
één is, die grond is meer dan een duister gevoel, een onver- 
klaarbaar besef van den geheimzinnigen band, die alle ver- 
schijnselen aan elkander hecht. Wij gelooven omdat wij ge- 
zien hebben. Onze overtuiging rust op de reeds verkregen 
en dagelijks zich uitbreidende kennis, die telkens een nieuw 
gebied van het natuur- en geestesleven aan het toeval ontrukt, 
en onder dc heerschappij van overal geldende wetten brengt. 
Sints wij het weten, dat de val der aardsche ligchamen en 
de beweging der hemelligchamen in hun vaste banen één 
zelfde verschijnsel is; sints wij het weten, dat de verst ver- 
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wijclcrtlc sterren, op onmetelijken afstand van onze aarde 
geplaatst, ons door middel van het licht kennis geven van 
haar bestaan en zich met ons in betrekking stellen; sints 
dien tijd heeft onze wetenschap regt, in hare beschouwin- 
gen van de eenheid des heelals uit te gaan. Maar men zij 
niet dwaas genoeg, om van haar te vergen, dat zij reeds 
in hare allereerste schreden bet doel zal bereiken; men ga 
slechts rustig en vertrouwend voort, en vergete het niet, 
dat, waar de wereld bij eeuwen telt, de wetenschap die 
baar afspiegelt niet bij sekonden moet tellen 51 . Men jage 
niet te haastig naar het einde; onstuimige drift is met de 
wijsheid der ervaring in strijd, en werpt ons in den stroom 
dier bespiegeling, die op alwetendheid roem draagt, en 
met óenen stouten greep den oneindigen rijkdom der ver- 
schijnselen waant te omvatten 5Ï . 

Doch ik voorzie van hen, die mijn betoog opmerkzaam 
volgden, een gewigtige bedenking. Is, zal men vragen, die 
wijsbegeerte, die al de verschijnselen in hemel en aarde, in 
de stof en in het geestelijke leven, het onderwerp van een 
zoo groot aantal wetenschappen, weer in zich vereenigt, wel 
iets anders dan het tcrugkeeren tot dat standpunt der ouden, 
dat de ontwikkeling van ons geslacht met noodzakelijkheid 
moest verlaten, en waarvan zij juist tot die verdeeling van 
den arbeid, die splitsing in vakken, moest overgaan? Is zij 
niet het laten varen dier verdeeling, en alzoo, daar deze 
natuurlijk en onmisbaar bleek, in strijd met de natuur en 
met onze behoeften? Op die vraag heb ik tweeërlei te ant- 
woorden. In de eerste plaats moet ik doen opmerken, wat 
reeds Comte 53 in het licht stelde, dat hier geen ophef- 
fen der verdeeling plaats heeft, maar veeleer een voortzet- 
ten der verdeeling. Er wordt een nieuw vak geschapen in 
het overzigt van al de bijzondere wetenschappen; er staat 
een nieuwe klasse van geleerden op, die, de bijzondere we- 
tenschappen op hare tegenwoordige hoogte beschouwend, 
zich er uitsluitend mede bezig houdt, om haar aller geest 
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naauwkeurig tc bepalen, hare betrekking en aaneenschake- 
ling te ontdekken, hare beginselen, zoo het mogelijk is, in 
een kleiner getal van algemeene beginsels zaam te vatten, 
de gelijkheid en het verschil harer methode en harcr uit- 
komsten op te sporen. Zoo wordt ook in de nijverheid , 
nadat de arbeid, die vroeger één was, verdeeld is gewor- 
den, een nieuw deel, een nieuwe arbeid noodzakelijk, die 
in het opzigt op al de verschillende werkzaamheden be- 
staat. Op gelijke wijze is ook in het gebied der kennis de 
wijsbegeerte de wetenschap van het opzigt. Zij staat met 
alle bijzondere wetenschappen in betrekking, en woont in 
het middelpunt van den cirkel, waarvan zij de omtrek zijn, 
door al de stralen er mede verbonden 54 . Al hare kracht 
moet zij uit die bijzondere wetenschappen putten, maar om- 
gekeerd moeten zich deze openstellen voor haar licht. De 
wijsgeer moet zich geen oogenblik aan de controle der vak- 
geleerden willen onttrekken, maar ook zij moeten bereid 
zijn, van hem de plaats hunner wetenschap bepaald te zien. 
Of’ liever nog, door den wijsgeer geleerd en tot zijn hoo- 
ger en ruimer standpunt opgeheven, moeten zij zelven die 
plaats in het geheele ligchaam der wetenschap herkennen. 
Hun eerste wetenschappelijke vorming moet wijsgeerig zijn, 
voor zij tot het vak komen, waaraan zij de krachten huns 
levens zullen toewijden ; zij moeten de wereld gezien heb- 
ben, eer zij de plek uitkiezen, waarop zij zullen arbeiden 55 . 
En, gelijk het goed is, dat men, ook na zich op een be- 
paalden grond tc hebben gevestigd, niet immer te huis 
zitte, maar van tijd tot tijd, ter verkwikking en verfris- 
sching evenzeer als ter leering, een uitstap doe naar andere 
streken, zoo moet ook de wijsgeerige studie telkens op 
nieuw worden opgevat, ten einde nooit de eenheid der we- 
tenschap uit het bewustzijn verloren ga 3C . Ik heb mij, om 
de betrekking van den wijsgeer tot de beoefenaars der bij- 
dere wetenschappen op te helderen, in mijne lessen ook 
wel van de vergelijking met den constitutioneelen vorst en 
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zijne ministers bediend. Terwijl in den vorst de eenheid der 
regering zetelt, kan hij geen enkele regeringsdaad verrigten , 
waaraan het contraseign van een zijner ministers ontbreekt. 

Is door deze toelichting de gemaakte bedenking reeds 
voor een goed deel uit den weg geruimd, ik moet in de 
tweede plaats herinneren, dat de wijsgeer er volstrekt geen 
aanspraak op maakt, om al de kennis der vakgeleerden in 
zijn brein op te hoopen. liet axioma, dat het geheel ge- 
lijk is aan de som van al de deelcn, is ten opzigte van 
organische wezens een onwaarheid. Bij hen is het geheel 
meer en tevens minder. Het is meer, in zoover dat wie 
al de deelen naast elkander legt, maar onvermogend is om 
ze in den band der eenheid te brengen, nooit het geheel, 
het wezen ziet ontstaan 57 . En het is minder, in zoover 
dat een of meer dier deelen kan verloren gaan, zoo maar 
het levensbeginsel der eenheid bewaard blijft, zonder dat het 
geheel, het organisme, wordt opgelost of ontbonden. Zulk 
een organisch wezen nu is de wetenschap. Wie al hare 
deelen achter elkander heeft aangeleerd en het verkregene 
telkens in zijn hersenkas zorgvuldig weggesloten, en nu zich 
verbeeldt dat de wetenschap, de wijsbegeerte, zijn deel is 
geworden, bedriegt zich jammerlijk. Uaar is een groot ver- 
schil tusschen de eenheid der wetenschap en een encyclo- 
paedie der wetenschappen 58 . Gelijk het aan elkaar rijgen 
der beschrijvingen van de verschillende landen geen alge- 
meene physische geographie, het aan elkaar rijgen der ver- 
schillende flora’s geen geographie der planten is, zoo is een 
reeks van natuurwetenschappen geen natuurbeschrijving, 
geen leer van den Kosmos 59 , een reeks van geestelijke 
wetenschappen geen wijsbegeerte des geestes. De wijsbe- 
geerte is meer dan een encyclopaedie; haar standpunt is 
hooger; zij maakt geen voetreis door het landschap, maar 
zij ziet op het landschap neêr, uit, ik weet geen betere voor- 
stelling, haar vogelperspectief. Maar aan den anderen kant 
is zij ook minder dan een encyclopaedie. Zij neemt van de 
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uitkomsten der bijzondere wetenschappen slechts een ge- 
deelte, slechts zooveel op als noodig is om de zamenwerking 
der krachten in het heelal in het regte licht te plaatsen. 
Zij behandelt alles in die mate, waarin het invloed heeft 
op het groote geheel, en wijdt dus meer ijver en uitvoe- 
riger beschouwing aan het eene dan aan het andere. De 
wijsgeer matigt zich geenszins aan, dat hij alleen even veel 
zou weten als al de beoefenaars der bijzondere wetenschap- 
pen te zamen; hij is wel op hun aller terrein te huis, maar 
hij is het er op zijne wijze en overeenkomstig zijn eigen 
bepaald doel. Ik herinner mij nog zeer goed, hoe bij de 
verschijning van den Kosmos vele vakgeleerden er een stil 
genoegen in vonden, een soort van zelfverheffing boven den 
grooten schrijver, wanneer zij konden rondbrengen, dat 
Humboldt wel geen zonden tegen hun wetenschap had be- 
gaan en er met oordeel had uitgenomen wat hij voor zijn 
doel noodig had, maar dat hij er toch lang niet zoo diep 
in was doorgedrongen als zij zelven. Het heeft mij dik- 
wijls doen denken aan een soortgelijke zelfverheffing der 
verschillende ligchaamsdcelen boven de maag, die hen allen 
maar gebruikte en toch eigenlijk zelf niets deed G0 . Zou 
men geen medelijden hebben met de werklieden, die zich 
boven den architekt stelden, de een omdat hij beter kalk 
kon maken, de ander omdat het timmeren hem beter af- 
ging, een derde omdat hij het metselen grondiger verstond? 
Op den grond van hun oordeel ware niets af te dingen, 
en toch dat oordeel zelf zou uiterst ongerijmd zijn. Van 
den wijsgeer geldt wat Macaulay zoo schoon van Baco zegt: 
„Zijn kennis verschilde van die van andere menschen, ge- 
lijk een aardglobe verschilt van een atlas, die op ieder blad 
een afzonderlijk land vertoont. De steden en wegen van 
Engeland, Frankrijk en Duitschland komen veel beter uit 
in den atlas dan op den globe. Maar terwijl wij op En- 
geland zien, bespeuren wij niets van Frankrijk, en terwijl 
w'ij op Frankrijk zien, bespeuren wij niets van Duitschland. 
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Wij mogen den atlas opslaan om de betrekkelijke ligging 
en den afstand te lceren kennen van York en Bristol, of 
van Dresden en Praag. Maar hij laat ons in den steek, 
wanneer het ons om de betrekkelijke ligging en den afstand 
te doen is van Frankrijk en Mortinique, of van Engeland 
en Canada. Te vergeefs zoeken wij op den globe al de 
plaatsen in onze buurt, maar hij maakt ons bekend met de 
betrekkelijke uitgebreidheid en ligging van alle rijken der 
aarde. Duizenden hebben het verder gebragt dan Baco in 
meet- of sterrekundc, in botanie of mineralogie, in schei- of 
geneeskunde. Het ware dwaasheid, een bijzondere weten- 
schap of kunst van Baco te willen leeren , even dwaas alsof 
men een twaalf duims globe raadpleegde, om in Londen 
te regt te komen. De kennis waarin Baco allen overtrof 
was de kennis van de wederkeerige betrekking van alle 
deelen der kennis 6I .” 

Zoo is dan, al sluiten nog vele geleerden er het oog 
voor, de wijsbegeerte en de wetenschap één en hetzelfde. 
Zij heeft geen ander doel, dan om voor eiken tijd in ge- 
dachten zaam te vatten wat door de waarneming geleerd 
is; het is haar niet gegeven over haar schaduw te sprin- 
gen. Wijsbegeerte beoefenen is denken, en denken is fei- 
ten verstaan op het gebied der natuur, der kunst, der 
maatschappij. Den onderzoeker der natuur een stelsel, der 
kunstwetten, den staat wijsheid te geven, Aristoteles ver- 
mogt het, omdat hij natuurvoorwerpen, kunstgewrochten 
en menschen uit eigen waarneming kende en die waarne- 
ming tot gedachten had verwerkt. Als de waarneming te- 
gelijk gedachte is, als het verstand met bewustzijn ziet, is 
de tegenstelling opgeheven tusschen wijsbegeerte en erva- 
ring. Niet dat is haar bondgenootschap, dat zij naast elkan- 
der blijven staan, om elkaar van tijd tot tijd behulpzaam 
te zijn. Zij moeten elkaar doordringen, in elkaar zich op- 
lossen. Dan eerst zal de klagt verstommen over de hand- 
langers, die slechts als mieren verzamelen, maar dan ook 
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zul men ophouden, de gedachte, die overal in de stof leeft, 
als natuurphilosophische droomerij te verketteren 62 . 

Nog ééne gevolgtrekking moet ik uit het behandelde 
afleiden. Stemt de wijsbegeerte in haren inhoud met de bij- 
zondere wetenschappen overeen, dan kan en moet zij het 
ook in hare taal doen. Wat zij spreekt is voor ieder, die 
aan wetenschappelijke navorschiugen gewoon is, verstaan- 
baar. En gelijk elke wetenschap voor het volk, populair, 
kan worden behandeld, zoo ook de wijsbegeerte. Waarin 
zulk een behandeling bestaat, heeft op het gebied der sterre- 
kunde onze Kaiser niet alleen door zijn eigen voorbeeld 
uitmuntend aangewezen, maar ook in duidelijke woorden 
uitgedrukt. „Het verschil,” zegt hij 63 , „tusschen de on- 
derzoekingen en hare uitkomsten is zeer groot, zoodat niet 
zelden eene gewigtige waarheid, als zij eenmaal ontdekt is, 
zeer ligt door iedereen begrepen kan worden, hoe vele 
moeijelijkheden aan hare ontdekking ook verbonden waren. 
Uit de verschillende uitkomsten, tot welke de sterrekunde 
geleid heeft, laat zich een geheel zamcnstellen, welks begrip 
noch voorbereidende kundigheden noch eene groote in- 
spanning vordert, en dat niettemin toereikend is, om een 
juist denkbeeld van den bouw des hemels en eene natuur- 
lijke verklaring van talrijke verschijnselen des hemels te ge- 
ven. Het is echter niet mogelijk de uitkomsten van strenge 
wetenschappelijke onderzoekingen zoodanig voor te dra- 
gen, dat zij door iedereen, zonder aandacht of nadenken, 
zouden kunnen begrepen worden, zonder welke geene we- 
tenschappelijke onderwerpen tot het verstand kunnen spre- 
ken, zonder welke zelfs eene wezenlijke vermeerdering van 
onze kennis ónmogelijk is.” De onderzoekingen zijn de stel- 
laadje, de resultaten het gebouw. Blijft de stellaadje staan, 
zoo is het gebouw aan ons gezigt onttrokken. Zij moet 
afgebroken worden, zal het volk zich aan de schoonheid 
van hetgeen zij verbergt verlustigen. De uitkomst der diep- 
zinnigste onderzoekingen, der moeijelijkste metingen en proe- 
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ven, kan medegedeeld en verstaanbaar gemaakt worden zon- 
der al de bewijzen, waarop zij rust. Op dien weg, maar ook 
op dien alleen, is het geoorloofd tot liet volk af te dalen, 
of liever het op die hoogte te plaatsen, die men zelf door 
vermoeijend klimmen heeft bereikt. Dat klimmen moet 
vooraf gaan; eerst waar door strenge methode een helder 
inzigt verworven is, heeft men het regt om populair te 
zijn 64 . Eerst moet het werk achter de stelluadje voltooid 
zijn, eer zij weggeruimd kan worden en de toegang voor 
het volk kan openstaan. 

Maar die populaire wijsbegeerte, in dien geest opgevat 
en tot stand gebragt, is van onberekenbaar nut. Zij brengt 
algemcene kennis en verlichting onder het volk, en maakt 
ze daardoor vruchtbaar voor den staat en de maatschappij ° 5 ; 
zij doet het belang der vaak zoo kostbare onderzoekingen 
inzien, en geeft aan de wetenschap een verheven karakter, 
als die in staat is ook den oningewijde, de verachte schare 
die de wet niet kent, op een hoogte te plaatsen, vanwaar 
zij het geheel overziet, op het grootc tafereel der wereld 
het oog laat wijden. Door de verst verwijderde deelcn van 
het heelal zaam te vatten, houdt zij de scheppende kracht 
der verbeelding in leven, en logenstraft het vooroordeel, 
als maakte de wetenschap, de waarheid, het hart koud. Zij 
doet overal orde en eenheid aanschouwen, en wekt ook 
ons, die wereld in het kleine, tot orde en eenheid op. Zoo 
verheldert zij het verstand, daar zij haar licht overal laat 
schijnen, en, terwijl zij het gemoed verwarmt, kweekt zij 
rijpe vrucht voor het leven. 



Toen ik in deze verhandeling het door Humboldt in zijn 
Kosmos bedoelde en geleverde, de wetenschap namelijk die 
alle deelen der natuur in hun verband omvat, de denkende 
beschouwing van alle natuurverschijnselen en krachten als 
één geheel, voorstelde als de ware wijsbegeerte der natuur 60 , 
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en alle natuurphilosophie die hooger wilde vliegen als vol- 
strekt ijdel schetste, meende ik, daarin met Humboldt zelf 
geheel eenstemmig te oordeelen. Ik geloofde, dat hij zicli 
tot die denkende natuurbeschouwing had beperkt, niet om- 
dat hij niet meer kon leveren en een grootscherc onder- 
neming aan grootere geesten moest overlaten, maar omdat 
er door niemand iets meer geleverd kan worden, daar nie- 
mands krachten hooger reiken dan tot het denkend ver- 
binden van het waargenomene, tot het vinden, door middel 
dier verbinding, van de wetten, die zich in de verschijn- 
selen openbaren. Ik grondde dat oordeel op zijn eigen dui- 
delijke uitspraken, waar hij „de wijsbegeerte der natuur” 
met „een denkende beschouwing van het waargenomene” 
geheel gelijk stelt 67 , en hierin alleen het middel ziet, om 
„den geest der natuur te vatten,” zich boven „de enge 
grenzen der zinnenwereld” te verheffen, en de feiten „door 
gedachten te behecrschen 6 V’ of „den geest met gedachten 
te verrijken 6a .” Geen andere was de weg, waarop hij zocht 
te komen tot „een natuurgenot, dat uit gedachten ont- 
springt,” en waarbij „het regelmatige, aan wetten gebondene 
niet bloot besefd, maar redelijk gekend wordt 70 .” Zoo alleen 
zou hij tot telkens hoogere en algemcenere natuurwetten 
opklimmen, omdat „iedere natuurwet, die zich den waar- 
nemer openbaart, tot een hoogere, nog onbekende, doet 
besluiten 71 .” 

Wanneer hij dan ook verklaarde, dat er in zijne natuur- 
wetenschap geen sprake was „van eenheid door afleiding 
uit weinige, door de rede gegevene grondbeginselen 72 ,” 
en zij geen aanspraak maakte op den rang „eener rede- 
lijke wetenschap der natuur 7S ,” scheen hij mij het gevoe- 
len te koesteren, dat zulk een afleiding, zulk een bloot 
redelijke wetenschap niet door hem werd beproefd alleen 
omdat zij niet mogelijk was; omdat ons verstand geen 
scheppend, maar een opnemend, verbindend verstand is; 
omdat de eenheid niet vóór de waarneming, maar achter 
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haar ligt, en daarenboven bij het nog geringe onzer waar- 
neming en verbinding wel het punt blijft, waarnaar wij 
rusteloos streven, maar dat wij toch vooreerst niet, mis- 
schien zelfs nimmer, zullen bereiken 75 . 

Al de plaatsen, die ik uit den Kosmos aanhaalde, be- 
vestigden deze opvatting, en zij wordt niet bij mij aan het 
wankelen gebragt door die uitspraken, die een ander oor- 
deel schijnen te vorderen, en die ik hier moet behandelen. 
Soms toch heeft Humboldt, ik geloof door te grootc ach- 
ting voor Schelling’s verdiensten, zich zoo uitgelaten, alsof 
er boven de natuurwetenschap of natuurphilosophie, waaraan 
hij zich toewijdt, nog een andere, hoogere natuurphilosophie 
was, waarvan hij zich alleen onthoudt, omdat zij de maat 
zijner krachten te boven gaat, en alleen bij meer bevoor- 
regte geesten vrucht kan dragen. Wel ziet hij het nutte- 
looze, het verderfelijke zelfs in van de stelsels, welke die 
hoogere wijsbegeerte der natuur aan het licht heeft gebragt, 
die „een korten tijd lang van de ernstige en met het stoffe- 
lijke welzijn der staten zoo naauw verbondene studiën der 
mathematische en physische wetenschappen dreigden af te 
trekken” en waar hij de „ijdelheid der bespiegeling” laakt, 
waartoe zij vervallen zijn, schrijft hij: „de dronken waan 
van het verkregen bezit, een eigene, avontuurlijk vergeeste- 
lijkende taal, een vormdienst, erger dan ooit de middel- 
eeuwen der menschheid hadden opgelegd, kenmerkten de 
luidruchtige maar korte saturnaliën eener bloot-redelijke na- 
tuurkunde 76 .” Maar hij beschouwt dat alles slechts als „een 
jeugdig misbruik van edele krachten,” dat geheel in strijd 
is tegen „het doel en den raad der diepzinnige en mag- 
tige denkers, die zulk een reeds der oudheid eigen stre- 
ven 77 op nieuw hebben opgewekt.” Deze denkers, waar- 
onder natuurlijk aan Schelling en Ilegel de eereplaats toe- 
komt, wilden „der wijsbegeerte en der waarneming beiden 
getrouw” blijven, en bedoelden slechts „het redelijke be- 
grijpen der werkelijke verschijnsels in het heelal " 8 .” Van 
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hen beweert hij, dat zij „een nog hooger doel” beoogden, 
dan waarnaar hij zelf streeft, en zich bezig hielden niet 
ondernemingen, waaraan hij zich niet gewaagd heeft 79 . 

Maar wanneer inderdaad die hooger geplaatste natuur- 
wijsgccrcn niet anders zoeken, dan „een denkend kennen, 
een redelijk begrijpen des hcelals, der werkelijke verschijn- 
selen in de wereld 80 ,” wat onderscheidt hen dan van Hum- 
boldt, die eveneens wil „het regelmatige, turn wetten ge- 
bondene redelijk kennen,” eveneens „een verstaan der we- 
reldverschijnselen” zich voorstelt? Indien zij waarneming 
en denken trachten te verbinden , wat verschil dan tusschen 
hen en Hnniboldt, wien het ook om de „gedachten” te doen 
is, om de „denkende beschouwing der door ervaring gege- 
vene verschijnselen 81 ,” om „de massa der ervaringen aan 
een redekennis te onderwerpen 8i ?” Er bestaat dan geen 
verschil hoegenaamd, en er kan van hooger of lager geen 
sprake zijn. Dan alleen bestaat er een onderscheid, wan- 
neer, gelijk werkelijk het geval is, die hoogere natuurphi- 
losophie zich in allerlei subjectief verbeeldingsspel verliest, 
en hieraan de voorkeur schenkt boven de onvolmaakte, 
vaak twijfelende en hare onkunde belijdende, maar altijd 
objectieve wetenschap. Waar Humboldt zijne physische we- 
reldbeschrijving een denkende beschouwing van de waar- 
genomen natuurverschijnselen noemt, voegt hij erbij: „In 
deze beperktheid alleen kon zij, bij de geheel objectieve 
rigting mijner denkwijze, in den kring der pogingen treden, 
die mijne lange wetenschappelijke loopbaan uitsluitend heb- 
ben ingenomen 8S .” Maar zou hij ooit in ernst kunnen 
meenen, dat een wijsbegeerte, die zich boven die „beperkt- 
heid” alleen door het kiezen eener subjectieve rigting weet 
te verheffen, op een hoogeren rang aanspraak kan maken? 

Wij zijn, zegt Humboldt 84 met regt, nog ver van het 
tijdstip verwijderd, waarop het mogelijk zou kunnen zijn, 
al onze zinnelijke waarnemingen tot één natuurbegrip zaam 
te vatten. Men mag twijfelen, of dit tijdstip wel ooit zal 
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komen. De ingewikkeldheid van het probleem en de on- 
metelijkheid van den Kosmos maken de hoop er op schier 
ijdel. Maar indien wij er ooit toe komen, dan zal het ge- 
schieden na de waarneming, niet voor de waarneming, a 
posteriori, niet a priori, gelijk die hoogere natuurphiloso- 
phie zich verbeeldt. Misschien, waarschijnlijk zelfs 85 , is 
het doel onbereikbaar, maar indien het nnders is, dan zal 
het zeker alleen bereikt kunnen worden op den weg, waarop 
men er toe nadert. En dat hij er op zijn weg werkelijk 
toe nadert, wist Humboldt zelf al te wel, en kon zijne 
edele bescheidenheid, die hij aan zijn reusachtige kennis 
paart, hem niet doen miskennen 86 . 

Zeker, het zou eene onze rede onteerende meening zijn, 
als ware de wereld der gedachten uit haren aard een rijk 
van hersenschimmen der verbeelding, en als ware de rijke, 
eeuwen lang verzamelde schat van waarneming door de 
wijsbegeerte als door een vijandelijke niagt bedreigd. In- 
tegendeel die wijsbegeerte is bondgenoot, geen vijandin, 
maar zij is geene andere, dan die welke Humboldt beoe- 
fent. Zeker het past den geest onzer eeuw niet, alle alge- 
meene begrippen, elke op inductie en analogie gegronde 
poging, om dieper in den zamenhang der natuurverschijn- 
selen door te dringen, als ijdele hypothese te verwerpen, 
en onder de edele vermogens, waarmede de natuur den 
mensch heeft uitgerust, nu eens de naar een causaal ver- 
band vorschende rede, dan weder de opgewekte, voor iedere 
ontdekking onmisbare en er toe aanvurende verbeeldings- 
kracht te veroordeelen 87 . Maar de hypothese, op inductie 
en analogie gebouwd, en (een hoofdvoorwaarde) voor niets 
meer dan hypothese uitgegeven, is een deel der weten- 
schap zooals Humboldt ze opvat 8S , terwijl daarentegen die 
hoogere natuurphilosophie der Schellingsche school hare 
hypothesen als de orakels der waarheid voorstelt, en ze op 
het woordenspel der bespiegeling, niet op analogie en in- 
ductie bouwt. 

f. * 
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Zonder twijfel wil ik gaarne toegeven, dat de door Schel- 
ling hernieuwde natuurphilosophie bij zijne volgelingen vaak 
een nog veel jammerlijkerc figuur maakt dan bij hem zel- 
ven, en dat de spreuk, die den leerling overdrijving van 
wat de meester leerde pleegt te verwijten, ook hier hare 
toepassing vindt, maar toch de methode, de rigting, die wij 
in de Schellingsche school afkeuren, is evenzeer de zijne. 
Wanneer hij ons al verklaart: „mijne philosophie is zelve 
niets anders, dan natuurwetenschap,” voegt hij er toch ter- 
stond bij : „mijn doel is, de natuurwetenschap zelve eerst 
philosophisch te doen ontstaan 89 .” Als „de eenige taak 
der natuurwetenschap” wordt genoemd: „de stof te con- 
strueren 90 .” Wel erkent hij, dat die constructie niet op 
de oneindige verscheidenheid der individuen toepasselijk 
is 91 , maar haar streven zich daartoe beperkt, „de algemeene 
beginselen aller natuurwerking op te sporen, maar de toe- 
passing, die in alle rigtingen tot in het oneindige gaat, 
ook als een oneindige taak te beschouwen. Gelijk de astro- 
noom de algemeene wetten kent, die de bewegingen des 
heelals besturen, zonder daarom met die wetten in de ge- 
heele diepte des hemels te dringen.” Maar terwijl het schijnt, 
als werd hierdoor de zaak verbeterd, zoo wordt zij er juist 
omgekeerd door verergerd. De weg der afleiding, der de- 
ductie, kan wel bij het bijzondere te pas komen en tot 
zijne kennis ons leiden, maar niet tot die der algemeene 
wetten. De algemeene wetten worden door opleiding uit 
de waargenomen feiten gevonden, en dan wordt uit haar 
tot de nog niet waargenomen, nog onbekende feiten be- 
sloten. In mijn Weg der Wetenschap 92 prees ik de me- 
thode der deductie aan, maar voor die gevallen, waarin 
zamenwerking, verbinding van oorzaken bestaat, zoodat een 
verschijnsel wordt voortgebragt door de vereenigde, en wel 
op mechanische wijze vereenigde w T erking van onderschei- 
dene oorzaken. Maar de kennis van wat elk dier oorzaken 
w-erkt moet voorafgaan, en tot haar komt men door oplei- 
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ding, niet door afleiding, door inductie, niet door deductie. 
Wanneer wij door physiologie en pathologie bekend zijn 
gemaakt met het meuschelijke ligchaam, en met de ver- 
andering die een ziekteproces er in te weeg bragt, en tevens 
de pharmakodynamiek ons dc werking van eenig genees- 
middel heeft doen kennen, dan leiden wij, die beide kun- 
digheden vereenigend, daaruit af, welke de werking van 
dat middel in die ziekte zal zijn. Maar die kundigheden 
zelf waren niet door deductie verworven. Zoo is, ofschoon 
wij wel nooit al het bijzondere zidlen construeren, elke 
constructie, die wij tot stand brengen, altijd een constructie 
van het bijzondere, en een stelsel, dat zich onvatbaar ver- 
klaart om het bijzondere te construeren, maar ons de con- 
structie van het algemeenc, van de algemeene beginselen 
toezegt, kan zeker niet den weg der wetenschap volgen. 
Opleiding alleen, inductie, brengt ons tot de algemeenc 
beginselen, die soms als groote natuurwetten, soms als zoo- 
genaamde axiomen 93 zich vertoonen ; en door deductie ver- 
wijdert men zich telkens meer van het algemeene, en gaat 
naar het meer bijzondere voort. Ook het door Schelling 
zclven aan de astronomie ontleende voorbeeld is er een be- 
wijs van. De algemeene wetten, die de bewegingen der 
kemelligchamen beheeren, zijn den sterrekundige niet, al- 
thans niet in de laatste plaats, door deductie bekend, maar 
omgekeerd leerde hem deze methode een geheel bijzonder 
geval beslissen en de plaats bepalen, waar de planeet Nep- 
tunus moest gevonden worden en ook terstond' gevonden 
werd. Uit de algemeene theorie der zwaartekracht waren 
de tafels voor Uranus opgemankt, en de waarneming toonde, 
dat deze planeet met die tafels niet overeenkwam. Reeds 
in 1834 werd het bestaan van een verder van de zon ver- 
wijderde planeet vermoed, in 184G was door Adam en Le 
Verrier de juiste berekening gemaakt en werd het door 
deductie bepaalde hcmelligchaam door Galle te Berlijn en 
door Challis te Cambridge gezien en herkend. 
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Ik reken, vooral ook na de kritiek der bespiegeling, die 
mijne eerste verhandeling leverde, het geheel onnoodig, 
dieper in Schelling’s natuurphilosophie in te dringen. Zij 
is juist het tegendeel dier ware wijsbegeerte of wetenschap, 
die Ilumboldt zoo voortreffelijk beoefent. Het is zoo, zij 
wil, even als deze, ervaring en rede verbinden, maar zij 
wil het in lijnregt tegengestelde orde. Bij haar is het niet: 
beginnen met de ervaring, maar omgekeerd: beginnen 
met de rede 9+ . De ervaring bezigt zij, naar haar eigen 
bewecren, slechts als aanleiding ° 5 , en, zonder hier evenwel 
voor uit te komen, als achterdeur, die zij geopend heeft, 
zoodikwijls zij een ware stelling predikt. Elke loffelijke 
vermelding, die Ilumboldt van haar maakt, is dus vol- 
komen ongegrond; zij verdient alleen het oordeel van ver- 
werping, dat hij over „de luidruchtige maar korte satur- 
naliën eenc bloot-redelijke natuurkunde” {absoluut a priori, 
zei immers Schelling), met zoo veel regt heeft uitgesproken. 
Wanneer hij ons met edele nederigheid toeroept: „ik wijs 
slechts den empirische» weg, waarop ik en vele met mij 
eensgezinden voortgaan, verwachtende, dat men ons, gelijk 
eenmaal, naar Platos uitspraak, Sokrates het vorderde, de 
natuur naar de rede uitleggc 9G ,” dan herinneren wij hem, 
dat men tot zulk een uitlegging alleen op zijn empirischen 
weg zal komen, en dat hij zich juister in deze woorden 
zou hebben uitgedrukt: ik wijs slechts den weg en zet er 
met anderen de eerste schreden op, verwachtende, dat men 
ons, bestendig daarop voortgaande, de natuur meer en meer 
zal lccren begrijpen. Vooruitgang toch op denzelfden weg, 
geen verandering van rigting, zal ons nader brengen aan 
het groote doel, en veel, wat in een algemeene verklaring 
der natuur thans nog duister is, wat nog slechts beschre- 
ven, niet verklaard kan worden, zal bij de snelle toename 
der kennis in alle deelen der natuurwetenschap misschien 
spoedig zijn opgchelderd. De volle waarheid is nog niet 
gevonden, maar aan de leidende hand der ervaring zijn 




Google 



HET ONTSTAAN DEK WIJSBEGEERTE. 



87 



wij tot haar op weg; wij roemen in geen volledig, maar 
in een gedeeltelijk bezit en in een rusteloos, telkens nieuwe 
waarheden veroverend streven 97 . Ook hierin zijn wij, die 
alleen de ervaring huldigen, onderscheiden van de mannen 
der bespiegeling, want deze, die de nooit voltooide erva- 
ring gering achten, en alleen met het voltooide denken te 
werk gaan, kunnen nooit met een streven zich vergenoe- 
gen, maar moeten altijd zich in het volle genot der waar- 
heid wanen 98 . 
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1 (bl. 51 ). Zoodikwijls ik dit woord zonder eenige by voeging gebruik , 
versta ik er voortaan de wijsbegeerte der ervnring door , die ons gebleken 
is de ware wijsbegeerte te zijn. 

2 (bl. 52). „Le monde est ce qu’il doit étre pour un être actif, 
c’est-a-dire fertile en obstacles.” Vauvenargues. 

3 (bl. 52). „Difficulty is a scvcre instructor, set over us by the su- 
prème ordinance of a parental guardian and legislator, who knows us 
beller than we know ourselves, as hc loves us better too. Pater ipse 
eolendi haud facilem esse viam voluit. He that wrestles with us streng- 
thens our nerves , and sharpens our skill. Our antagonist ist our helper.” 
Burkc (uitg. van 1840 in 2 dl.) I. 444\ 

4 (bl. 53). „Homo, naturac minister et interpres, tantum facit et 
intelligit, quautum de naturac ordine re vel mente observaverit ; nee am- 
plius scit aut potest.” Baco VIII. 1. „Scientia et potentia humnna in 
idem coïncidunt, quia ignoratio causae destituit effectum. Naturn enirn 
non nisi parendo vincitur, et quod in contemplatione instar causae est, 
id in opcratione instar regulae est” t. z. p. 

„Der Mensch kanu auf die Natur nicht einwirken, sich keine ihrer 
Kriifte ancignen , wenn er nicht die Naturgesetze , nach Maass- und Zahl- 
Vcrhiiltnisscn , kennt Auch hier liegt die Macht in der volksthümlichen 
Intelligenz. Sie steigt und sinkt mit diescr.” Humboldt, Kosmos I. 36. 
„Uns Wissen ist mit dem Künnen identisch.” Virchow. 

5 (bl. 58). „Living in a world where laws obtain and under their 
immediate dominion , it is manifcslly of the utmost importauce to know 
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them , we re it for no other rcason than to be sure , in all we umicrtukc , 
to have at least the law on our sidc , so as not to struggle in vain against 
some insupcrablc difficulty opposed to us by natural causes. What pains 
and expense would not the alchemists, for instanee, have been spared by 
a knowledge of those simpte laws of composition and dccomposition , which 
now precludc all idea of the attainment of tlieir declared object! what an 
amount of ingenuity, thrown away on the pnrsuit of the perpetual mo- 
tion, might have been tnrned to better use, if the simplest laws of me- 
chanica hnd been known or attended to by the inventors of innomcrable 
contrivances destined to that end ! What tortures , inflicted on patients 
by imaginary cures of iucurable diseases , might have been dispensed 
with, had a few simpte principles of physiology been carlier recognised.” 
J. F. W. Herschel , a preliminary discourse on the study of natural phi- 
losophy, bl. 48 vlg. 

Zie ook wat Humboldt t. a. p I. 24. vgl. 118 vlg. schrijft over de 
vrees voor een botsing onzer aarde met kometen van korten omloopstijd 
en over de ongegronde aanneming van kosmische oorzaken der afnemende 
warmte en der epidemische ziekten. Natuurkennis houdt ons vrij van 
het streven naar het onmogelijke, van dwaze vrees en ontzenuwend bijgeloof. 

6 (bl. 58). „Sobald man die Gesetze der Schöpfung nicht erkennt 
noch zu erkennen sucht, pllegen ihre Wirkungcn die Seele mit Wahn zu 
betaiiben.” Banke, Fürsten und Völkcr von Siid-Europa, I. 26. 

7 (bl. 55). Vóór hem was het, maar slechts kort en zonder behoor- 
lijke analyse, door Diderot en door Beccarin gedaan. Zie Say, Traité 
d'Ëconomie politique, I. 49. 

8 (bL 56). „Intluence morale de la division du travail ,” in zijne 
Oeuvres, 2^ uitg. I. 193 — 218. 

9 (bl. 56). „On peut dire, que la séparation des travaux est un ha- 
bilc emploi des forces de l’hommc; qu’elle accroit en conséquence les 
produits de la société, c’est-a-dire, sa puissance et ses jouissanccs ; mais 
qu’elle óte quelque chose a la capacitd de chaque homme pris indivi- 
duellement.” Say, t. z. p. I. 59. 

10 (bl. 66). „C’est un triste témoignage a se rendre, que de n’avoir 
jamais fait que la dix-huitième partie d’une épingle.” Say, L i. p. I. 
58. Hij ontleende die woorden, zonder hem te noemen, aan Lemontcy, 
t. z. p. bl. 202. Eerst in zijn Cours Complet maakte hij van diens 
werkje melding. 

11 (bl. 56). „Le sauvagc, qui dispute sa vic aux clements et sub- 
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siste des proiluits de sa pêche et dc sn chasse , est un composé de forcc 
et de ruse , plein de sens et d’imiginntion. Le laboureur, que la variété 
des snisons, des soU, des cultures et des valeurs, forcc a des combiuai- 
sons renaissautes , reste im être pensant , ninlgre ses routines et ses débris 
d'nstrologie.” Lcmontey, t. z. p. bl. 201. 

12 (bl. 57). „Cet inconvénieut , au reste, est ainplement compensé 
par les fucilités qu’une civiiisation plus avancée procure a tous les hommes 
pour perfectionner leur intelligence et leurs qualités morales. L’instruc- 
tion de la première cnfance misc a la portee des families d'ouvricrs, 1’in- 
struetion qu’ils pcuvent puisser dans des livres peu chers, et cette niassc 
dc lumières qui circule perpétuellement nu milieu d’une nation civilisée 
et nidustrieuse, ue permcttent pas qu’aucun dc ses membres soit abruti 
seulement par la nature de sou travail. Un ouvrier d’ailleurs n'est pas 
constamment occupé dc sa profession; il passé néccssaircmcnt unc partic 
de ses instans ü ses repns et ses jours de repos au sein de sa familie. 
S’il se livre a des vices abrutissans, c’est plutót nux institutions sociales 
qu’a la nature de son travail, qu’il faut les attribuer.” Say, t. z. p. I. 
53 vgl. Vergelyk ook dc keurige toespraak van Sir ilobert Peel bij de 
opening van het leesgezelschap te Tamworth (19 Jan. 1 841). 

13 (bl. 57). Zie Mevr. Marcet, Grondbeginselen der Staatshuishoud- 
kunde, bl. 88 vlgg. De aanmerking van den Heer Tydcman (bL 93), 
dat zij daar tegen Say schijnt op te treden, is volkomen onjuist. 

14 (bl. 57). „Ich verkenne nicht die Vorzügc, welche das gegenwar- 
tige Ueschlecht, als Einhcit betrachtet uud uuf der Wagc des Verstandes, 
vor dein besten in der Vorwelt behaupten mag; aber in geschlossenen 
Gliederu rnuss es den Wettkampf beginnen, uud das Ganze mit dem 
Ganzen sich messen. Welcher einzelne Ncucrc tritt heraus , Mann gegen 
Mann , mit dem eiuzelncn Athenienser um den 1’reis der Menschheit zu 
streiten?” Schiller, X. 165. 

15 (bl. 5S). Het karakter der wetenschap, bl. 16 vlg. 

16 (bl. 58). „Si 1’on a souvent justement déploré, dans 1’ordrc ma- 
tériel, 1’ouvrier exelusivement occupé, pendant sn vie entière, a la labri- 
cation des manches dc couteaux ou des têtes dcpingle, la sainc philoso- 
phie ne doit peut-être pas, au fond, faire moins regretter, dans 1’ordrc 
intcllcctuel, 1'emploi exclusif et continu d’un ccrveau humain a la réso- 
lution de quclqucs équationsou au classcmcnt dc quelques inscctes : 1’cffet 
moral , en 1'un ct 1’autrc cas , est malhcurcuscmcnt fort analogue ; c’est 
toujours de tendre cssentiellcment a inspircr unc desastreuse iudiffcrcnce 
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pour 1c cours général des affaires humaines , pourvu qu’il y ait saus ccssc 
des c'qiiatious n résoudre et des épingles a fnbliquer.” Comte, Cours 
de philosopliie positive, IV. 605. 

„Qu’on ne s’imagine pas qne ce soit uniqueraent 1’ouvrier qui toute 
sa vie couduit une lime ou un marteau, qui dégénéré dc la dignité de 
sa nature; c’est encore rhomme qui par état exercc les facultés les plus 
délieés de sou esprit.” Say ■ t. z. p. I. 58 vlg. 

17 (bl. 59). „L’ouvrier-machine sera prodigieuseincnt ignorant, crédule 
et superstitieux.” Lemontey, t. z. p. bl. 208. „Nous trouverons partout 
l’ouvrier-machine pauvre, servile, cl sans émulatioit.” t. z. p. „On de- 
meure convaincu, que , si le fameux principe de la division du travail 
atteint le développemcnt oü la cupidité nc cesscra dc le pousser, il 
formera une race d’hommcs liiclie, dégradée, inipaissaute a rien entre- 
prendre pour ln défense de la patrie, et voisine d’excès d’nutant plus 
funcstes , qu’elle s’y jettera avec la sécurité de 1’imio cence ct la profondc 
incapacité de disccrner 1’absurdc et 1'injuste.” t. z. p. bl. 205. 

18 (bl. 60). Met regt schrijft de Flassan (Histoire générale et raisonnée 
dc Ia diplomatic Frampiise, IV. 206): „On a ngité si les deux traités 
de partage de 1698 et de 1700, touchnnt la succcssion de Charles II, 
étaient contraires au droit des gens ou a la justico générale. Ccux qui 
ont combattus ces deux traités, ne se sont préval us que des principes 
du droit ciril, et en particulier de celui-ci: viventis non est haereditas. 
Mais les principes du droit des gens et de la politique, étaient seuls 
applicables a la circonstauce.” In het algemeen is liet erfregt der kroon 
te veel beoordeeld en geregeld naar de beginsels vtm het burgerlijk erf- 
regt. Zie Giraud, le traité d’Utrccht, bl. 4 en voort d Mariana, Historine 
de rebus Ilis]>aniac, XX. c. 3. Omgekeerd is het i:ven onjuist, wanneer 
men het verschil tusschcn privaat- en publiek regt zoo ver drijft , dat men 
in het laatste niet wil doen gelden wat in het eerstie, niet als burgerlijk 
regt, maar als regt in het gemeen, is erkend. Zie myu l’olitische Bij- 
dragen, bl. 73. 

19 (bl. 60). Staatsregtclijk Onderzoek, bl. 44—48. 

20 (bl. 61). Reeds Baco I. 36 vlg., 114 vlg. sc brij ft: „Ajiother error 
is, that nftcr the distribution of particular arts and Sciences, men have 
abandoned universality or philosophia prima, which cannot but cease and 
stop all progression. For no perfect discovery can be made upon a lint 
or a levcl; ncither is it possible to discover the more remote and deeper 
part3 of any Science, if you stand but upon the lcvel of the samc Science 



Digitized by Google 




92 



AANTEEKENINGEN. 



nml asccnd not to a higher Science.” — „Let the continuance and in- 
tireuess of knowledge be prescrvcd. For the coutrary hereof hath made 
particular Sciences to bccome harren, shallow and erroneous, while they 
have not been nourished and maiutained from the common fountain. So 
we see Cicero the orator coinplaincd of Soera tes and his school, tliat he 
was the first tliat separated philosophy and rhctoric, whereupon rhcloric 
became an empty and verbal art So we see also that the science of 
medicine, if it be destitute and forsaken by natural philosophy, it is not 
much better than an empirical practice.” Blackstonc (Commcntaries on 
the laws of England, I. 33): „Sciences are of a sociable disposition, 
and flourish but in the neighbourhood of cnch other; nor is therc any 
branch of learning, but may be helped and improved by assistances 
drawn from other arts.” 

21 (bl. 61). Toen in Junij 1863 Lord Hotham het voorstel deed, 
om regters van het lagerhuis uit te sluiten, voerde Mucaulay er o. a. 
het volgende tegen aan : „The division of labour has its disadvantages 
as well as its advantages. In operations merely mechanical you eau hardly 
curry the subdivision too far : but you may very easily carry it too far 
in opcration3 which require the exercise of high iutcilectual poweis. It 
is quite true, as Adam Smith tells us, that a pin will be best made 
when one man does nothing but cut the wire, when another does no- 
thing but mould the head, when a tliird does nothing but sharpen the 
point. But is is not true that Michael Angelo would have been a greater 
painter if he had not been a sculptor : it is not true that Newton would 
have been a greater experimental philosopher if he had not been a 
geomctrician ; and it is not true that a man will be a worse lawgiver 
beenuse he is a great judge. 1 believe that there is as close a con- 
nection between the functions of the judge and the functions of the law- 
giver as between anatomy and surgery. Would it not be the height of 
absurdity to lay down the rule that nobody who dissccted the dead should 
be ullowed to operate on the living? The effect of such a division of 
labour would be that you would have nothing but bmigling surgery ; and 
the effect of the division of labour which the honorable member for Mon- 
trose recommends will be that we shall have plenty of bungling legis- 
lation” (Speeches II. 308 vlg. Ed. Tauchnitz). 

22 (bl. 61). „Die Grundlagen der Nationalökonomic ,” bl. 90. 

23 (bl. 62), In zijne „Rede an die 1’hilologenversammlung in Berliu” 
van 1850. 
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24 (bl. 62). Zie ook mijne Oratio de philosophine natura. 

25 (bL 63). „Ich war durch den Umgang rait hochbegabten Miinnem 
friih zu der Einsicht gelangt, dasa ohne den ernsten Hang nach der 
Kenntniss des Einzelnen alle grosse und allgemeine Weltanschauung nur 
ein Luftgebilde sein könne.” Humboldt t. a. p. I. bL VI. „Für den 
Lehrenden ist die genaueste Kenntniss des Speciellen unbcdingt noth- 
wendig; er sollte lange das Gebiet der einzelnen Wissenschaften durch- 
wandert sein, selbst gemcssen, beobachtet und cxperimentirt haben, 
um sich mit Zuversicht an das Bild eines Naturganzen zu wngen.” I. 28. 

2(5 (bl. 63). „Wenn durch aüsserc Lebensverhiiltnissc und durch einen 
unwiderstehlichen Drang nach verschiedenartigem Wissen ich veranlasst 
worden bin mich mehrere Jahre und schcinbar ausschliesslich mit ein- 
zelnen Disciplinen : mit beschreibender Botanik, mit Geognosie, Chemie, 
astronomischcn Ortsbestimmungcn und Erdmagnetismus als Vorbereitung 
zu einer grossen Beise-Expedition zu beschaftigen , so war doch immer 
der eigentliche Zweck des Erlernens ein höherer. Was mir den Haupt- 
antrieb gewsihrte, war das Bestreben die Erscheinungen der körperliehen 
Dinge in ihrem allgemeinen Zusammenhange, die Natur als ein durch 
innere Krafte bewegtes und belebtes Ganze aufzufassen.” Humboldt, 
t a. p. I. bl. v. vlg. „Als das Wichtigste und Wescntlichstc meines Un- 
ternehmens betrachte ich die innere Verkettung des Allgemeinen mit dem 
Besonderen.” bl. XII. „Das wichtigste Besultnt des sinnigen physischcn 
Forschcus ist dieses: in der Mannigfaltigheit die Einheit zu erkennen, 
von dem Individuellen alles zu umfassen, was die Entdeckungen der lctz- 
teren Zeitalter uns darbieten, die Einzclheiten prüfend zu sondern nnd 
doch nicht ihrer Masse zu unterlicgen, der erhabenen Bestimmung des 
Menschen eingedenk, den Geist der Natur zu ergreifen, welchcr untcr 
der Decke der Erscheinungen vcrhüllt liegt. Auf diesem Wege [niet op 
dien der bespiegeling] reicht unser Bestreben iiber die enge Grenze der 
Sinnenwclt hinaus, und es kann uns gelingen, die Natur begreifend, den 
rohen Stoff empirischer Anschauung gleichsam durch Ideen zu beherr- 
schcn.” bl. 6. 

27 (bl. 63). Ook J. H. Fichte, Zeitschr. f. Fhilosophie, Neue Folgo, 
XXIV. 25 vlg., bepaalt de wijsbegeerte te regt als „eine centralisirende, 
das Vcreinzcltc aus seinen gemeinsamen Gründen erkldrende Wissenschaft.” 
Maar zijne dwaling is , dat hij haar „durch reines, specnlatives Denken” 
die gronden wil laten zoeken, buiten de sfeer, „zu welcher überhaupt 
Beobachtung und Induction hingclangt” Hij wil haar doen opsporen, 
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„was das Licht an sich selbst sei," en de vragen doen beantwoorden 
„über das Wesen der Materie, über den letzten Grond der Schwere nnd 
über Alle3, was darait zusammenhiingt.” Bij de natuurverschijnselen is 
aan de kennis zelfs maar tier laatste jihyrische oorzaken nog in de verte 
niet te denken, en toch zal de wijsbegeerte, op alle physischc oorzaken 
lang neerziende, nog hoogcr op willen! 

28 (bl. 63). „Es sind die Einzelheiten im Naturwissen ihrem inneren 
Wesen nach fahig wie durclt aneignende Kraft sich gegenseitig zu be- 
froehten. Die beschrcibende Botanik , nicht mehr in den engen Kreis der 
Bestimmung von Geschlcchtern und Arten festgebannt, fïilirt den Beo- 
bachter, welcher ferne Liinder und hohe Gebirge durchwandert, zu der 
Lehre von der geographischen Vertheilung der Pllnnzen über den Erd- 
boden naeh Maassgnbe der Entfemnng vom Aeijnator und der senkrech- 
tcn Erhöhung des Standortes. Um min wiedcrum die verwickelten l/'rea- 
ehen dieser Vertheilung aufzukliiren , müssen die Gcsetze der Tempcratiir- 
Verschietlenheit der Kliinatc wie der metcorologisohen Processe im Ltift- 
krei3e erspiihet werden. So führt den wissbegierigen Beobachter jede Classe 
von Erseheinungen zu ciner anderen, durch welche sic begründet wird 
oder die von ihr abhüngt.” Humboldt, t. a. p., 1. bl. VI. vlg. 

29 (bl. 63). Zoo stelde zich de eenige Humboldt voor, „unsrc der- 
malige Kenntniss der siderischcn und tellurisehcn Erseheinungen des Kos- 
mos in ihrem empirischen Zusanimeuhange in cinein einigen VVerke nb- 
zuhandeln. Der bisher unbestimmt nufgcfasste Begriff ciner phvsischen 
Erdbeschreibung ging so durch erweiterte Bctrachtnng, ja nach einem 
vielleicht allzu kiihnen Plane, durch das Umfassen alles Geschallenen im 
Erd- und Himmclsraume in den Begriff einer physischcn Weltbeschreibung 
iiber.” t. a. p., I. bl. vil vlg. 

30 (bl. 64). „Die Philosophie der Natur" is in Humboldt’s schatting 
het hoogste punt op den weg, wnar „klnre Erkenntniss und Begrenzung 
an die Stelle dumpfer Ahudungen und unvollstiindiger Indnetionen tre- 
ten.” Maar het is dan ook een natuurphilosophie, die „ihrem alten dich- 
terischen Gewande entzogen , den ernstcn Charakter einer denkenden Be- 
trachtung des Beobnchteten nnnimmt.” t. n. p., I. bl. 5. Reeds in mijn 
Weg der Wetenschap, bl. 3, schreef ik : „zulk een wijsbegeerte is reeds 
beproefd voor de natuurkennis door een Humboldt enz.” en in mijn 
Oratio de philos. natura bl. 19. „Est mihi in hac philosophiae partc Hum- 
boldtius , ne aliorum nomina recitcm , dux atque auspex.” Op andere po- 
gingen doelde ik t. z. p , bl. 16. Thans schrijft ook Gruppc (Gcgenwart 
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und Zukunft der Philosophic in Deutschland , bl. 266): „wie stelit cs mit 
der Naturphilosophic? Eine solclie, wie die, welche Schelling un<l Ilegel 
lehrten, kan nie wieder zuriickkehren , wie sie sich dann aneh, nla nnver- 
triiglich mit dcm Geist der Zeit, nur ganz roriibergehend hat behaupten 
können; wohl abcr kann eine soichc gedacht werden, die in grossen Zit- 
gen nicht nur die Summc zieht von nllem Gewonnencn, sondern auch das 
Getrennte vereint, alles met gemeiusamen Geist durchdringend Gesammt- 
bildcr vorfuhrt und nuf und ab weite Perspectiven erölFnct. Sollte in 
Humboldts Kosmos nicht mehr Naturphilo3ophie liegen als in alle dem 
was sich cliesen Nnmen gabf Sind Licbigs Forschungen und F<Tiiblickc 
nicht von philosophischcm Geist eingegcben?” 

31 (bl. 64). „Wir sind weit van dem Zcitpunkt entfemt, wo man es 
für möglicb halten konnte alle unsere sinnliehen Anselmuungen zur Ein- 
heit des Naturbegriffs zu concentriren,” waar men nog streelde „zu einer 
Weltansicht durch Speculntion und alleinige Gedankenentwickelnng , zu 
einer absoluten Einheitslehrc in Absonderung van der Erfahrung.” Hum- 
holdt, t. a. p. III. 10. 

32 (bl. 64). „The early philosophers of Greece entered upon the work 
of physical spcculation in a manner which showed the rigour and con- 
fidence of the qucstioning spirit, as yet untamed by labour and rcverscs. 
It was for later ages to learn tlint man must ncquire, slowly and pa- 
tiently, letter by letter, the alphabet in which nature writes her answers 
to sueh inquiries: the first sludents wished to divine, at a single glnnce, 
the whole import of her book. Tbey endeavoured to discover the origin 
and principle of the universe. — Indeed such wide nnd nmbitious doc- 
trines were better suited to the dim- magnificcnce of poetry , than to 
the purpose of a philosophy which was to benr the shnrp semtiny of 
rcason.” Whewell, History of the inductive Sciences, I. 27. vlg. 

33 (bl. 65). Zie over empirische wetten en causaal- of natuurwetten 
mijn Weg der Wetenschap, bl. 110. vlgg. 

34 (bl. 65). Humboldt, t. z. p. III. 0. vlg. Volgens Schelling is het 
doel der natuurphilosophie de beantwoording der vraag : „wie eine Welt 
ausser uns , wie eine Natur und mit ihr Erfahrung möglich seyc ,” Ideen 
zu einer Philos. der Natur I. 4. En in Schclling’s Zeitschrift fur spe- 
kulative Phvsik I. 4. vlg. schrijft Steffens: „Das höchstc Problem aller 
Naturwissenschaft ware das erste Gesctz aus welchem alle iibrigen Ge- 
setze der Natur abgeleitet werden könnten, oder die Natur in ihrer 
höchsten Einfachkeit zu linden. Wie finden wir jenes Urgcsetz dor Na- 
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tur? Es kant» aus der Natur selbst nicht herausgehoben werden [om- 
dat het cr niet in ligt ?] , es musa eine höhere Sanction als die der Er- 
fahrung haben; deun es soll nothwendig aus dem Begriff ciner Natur 
überhaupt entspringen und kann nlso nur durch Spcculation gefunden 
werden.” Op eene andere plaats van z(jn Kosmos (I. 81} schrijft Hum- 
boldt: „In meinen Betrachtungen über die wissenschaftliche Behandlung 
eincr allgemeinen Weltbcschreibung ist nicht die Bede von Einheit durch 
Ableitung aus wenigen, von der Vemunft gegebenen Grundprincipien. 
Was ich physische Weltbeschreibung nenne (die vcrglcichcnde Erd- und 
Himmelskunde), macht daher keinc Ansprüchc auf den Bang cincr ratio- 
ncllen Wissenschaft der Natur; es ist die denkende Betrachtung der durch 
Empirie gegebenen Erscheinungen . als eines Naturganzcn.” Men blijve 
bij zulke uitspraken niet angstvallig aan eenig woord hangen, maar lette 
op den zin. Het spraakgebruik is nog zeer onvast. De voortreffelijke 
Hcnle, die aan zijn pathologie den naam van „rationelle Pathologie” geeft, 
staat toch op hetzelfde standpunt met Humboldt, niet op dat der Schcl- 
ling’schc bespiegeling. En omgekeerd zou ik uit Schelling , Steffens enz. 
menige plaats kunnen afschrijven, die met de uit den Kosmos medege- 
deelde in woorden, maar niet in bedoeling zou overeenkomen. 

85 (bh G5). De Weg der Wetenschap, bl. 84. 

36 (bl. 66). Humboldt, t. z. p. I. 33. 

37 (hl. 66). Men begrijpt, dat ik doel op hetgeen geleverd is door 
Grove, „the corrclation of physical forccs” (voor het eerst iu voorlezin- 
gen van het jaar 1842. De derde uitgaaf van het werk is van 1855); 
door Helmholtz , „über die Wechselwirkung der Naturkrafte” (een in 1854 
uitgesproken verhandeling); en door Carpcntcr in zijn keurig stuk „on 
the mutual relations of the vital and physical forccs” (te vinden in de 
Philosophical transactions of the royal Society of London van 1850, p. 
11. bl. 727—757). 

De zaak is van het allerhoogste belang , en verdient ten volle de geest- 
drift, die uit de woorden van Donders spreekt (der Stoffwechscl als die 
Quellc der Eigenwannc bei PHanzen und Thieren, 1847. bl. 92 vlg. Ik 
heb alleen de Duilschc vertaling bij de hand): „Es dringt sich allmühig 
ciuc Idee in die Wissenschaft ein, die überall Bestatiguug, nirgeudwo 
positiven Widcrspruch erlcidet, eine grosse und umfassende Idee, welche 
für die zukünftigc Entwickelung der Wissenschaft fruchtbringend werden 
muss ; es ist die Bcstiindigkeit der Kriifte. Keiu einziges Molecüle der 
Materie kann vemichtet werden , aber auch kein Minimum von Kraft, — 
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so lautct die wichtige Hypothese , wclche die Scele der Naturwissen- 
schaften werden kann. 

Die Kriifte wechseln imd verbinden sich; sie zeigen sich nnter ver- 
schiedenen Formen , aber kcine Krnft wird vcrnichtct. Brstimmte Quanln 
Bewegung, Warme, Licht, Electricitiit , Magnctismus und Ncrvcnkraft 
entsprecheu cinander , und können wechselseitig in einander iibergohon.” 

38 (bl. 6(5). Zoo worden liaco’s (I. 114) woorden vervuld: „Let this 
be a rulc, tliat all partitions of knowledge be accepted rather for lines 
and veins, than for sections and separations, and that the conti nuance 
and eutireness of knowledge be preserved.” 

39 (bl. 66). „Auf diesem uuermesslichen Felde der Natur ninirnt jede 
Naturwissenschaft ihre eigene Stelle ein, und jede Wahrheit wird zu 
cinem lcuchtenden Punkte, dessen Strahlcn sich wohlthiitig über das ganze 
Feld verbreiten.” Donders, t. z. p„ bl. 1. Zijn gcheele verhandeling drukt 
op die uitspraak het zegel der naarheid. Men zie ook vooral wat hij 
bl. 8 van de ontdekkingen in de physika zegt , die aan de Becqucrel’sche 
methode ter bepaling der eigen warmte van organische ligchamen moesten 
voorafgaan. 

40 (bl. 66). Zoo ver moet het komen , „bis das wachsendc Studium 
der Natur gleichsam einc allverbreitete freie Akademie stilte, die sich mit 
vertheiltcr Aufmerksamkeit, aber in Einem Geist des Walircn, Sichern, 
Nutzlichen und Schonen,” aan hare groote taak toewijdt. Herder III. 27. 

41 (bl. G6). „Der Tendenz endloser Zersplitterung des Erkannten und 
Gesammcltcn widcrstrebeud, soll der ordnende Denker trachten, der Ge- 
fahr der empirischeu Fülle zu entgehen.” Humboldt, t. a. p. I. 81. 

42 (bl. 69). Zie mijne beoordeeling van het werk van den Heer Vi- 
tringa in den Gids van 1854. 

43 (bl. 69). Ook bij Hasc (Kirchengescliichte, 7 d ' druk, bl. iv) vind 
ik het bier bestreden vooroordeel in de woorden : „die Dogmengeschichte 
behandelt das Dogma mekr als den sich selbst entfaltcnden Begriff, die 
Kirchengescliichte das Dogma in mitten der iiusscren Ercignisse. ” Hij 
vergeet hier (gelukkig slechts voor een oogenblik , zooals uit al zijne voor- 
treffelijke werken, vooral ook uit zijn kerkgeschiedenis zelve blijkt), dat 
het dogma te zeer onder den invloed der feiten staat , om er van losge- 
mankt te worden. Een zich zelf ontvouwend begrip is nog een rest der 
ijdele bespiegeling. De geschiedenis der dogmen ia geen geïsoleerde reeks, 
waarvan het eene lid zich aan liet vorige aansluit; zij is een deel van de 
geheele ontwikkeling der beschaving, waar alles in eeuwige znmemverking 
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is. De leer «Ier hervomiers is geen zelfontvouwing of zelfvernietiging van 
het middelecuwsche dogma, maar een vrucht van den tijd in zijn geheel. 
De isolerende behandeling maakt overal een geestig, maar onwanr verband 
tusschen het vorige en het volgende , en kleurt overal te sterk of te zwak. 
Ook op het gebied des gcestes is het, evenzeer als op dat der natuur, 
een algemcene aaneenschakeling, niet in eenvoudige regtlijnige rigting, 
maar als een kunstig zaamgevlochten net, waarnaar men behoort te stre- 
ven. Het verheugt mij, dat ik bij deze aanteekeningen nog het oordeel 
van Ulrici mag voegen, dat volmaakt met het mijne overeenkomt. Ik 
vind het in het mij heden toegezonden nummer van de „Zeitschrifl fur 
Philos. und Philos. Kritik” (XXIX. 1. bl. 179), in een bcoordeeling vnn 
Hettner’s uitstekende „Literaturgeschichte des 18“* Jahrhunderts.” Het 
luidt aldus : „Jedenfnlls ist es von hohern Interesse für jeden Philoso- 
phen zu schen , wie die Ideen , wclche die philosophisehen Systeme be- 
wegen und hervorrufen, keineswegs bloss die Rcsultatc ciusamcr Specu- 
lation sind , sondern im Grunde nur das gephigte Gold darstellen , das 
aus der Miinze des Zcitgeistes hervorgeht und die rohen Barren der all- 
gcmcincn Geistesbildung gleichsam current macht. — Nach diescr Seite 
hin crgiinzt die Darstellung Hettner’s die Einscitigkcit vieler philosophi- 
seher Geschichtswerke , welche noch immer die Philosophie zu schr iso- 
lircn, und ihr einen Dienst zu erweisen glauben, wenn sie sie zu einer 
dinlcktischcn Sclbstcntwickelungsmachine machen , die wie cin automa- 
tischcr Webestuhl ihre Fiiden selbst erzeugt und verspinnt.” 

41 (bl. 70). Stahl, t. a. p. I. p. xx vlg. 

45 (bl. 70). „The strength of uil Sciences is, as the strength of the 
old man's fagot, in the band. For the harmony of n Science, supporting 
each part the other, is and ought to be the truc aud brief eonfutation 
and suppression of nll the smaller sort of objections.” Baco I. 30. 

46 (bl. 71). „Man sieht den grossen Unterschied zwischeu einer ma- 
theraatischen Demonstration, wclche die ersten Elemente durch so vielc 
Vcrbindungen durchführt, und zwischen dem Beweise, den ein klugcr 
Kedner aus Argumenten fuhren könntc. Argumente konuen gauz isolirte 
Verhidtnisse enthalten, und dennoch durch Witz und Einbildungskraft 
auf Einen Punkt zusammcngeführt und der Schein eines Rechts odcr 
Unrechts, eines Wahren oder Falsehen überraschcnd genug hervorgebracht 
werden. Ebcn so kann man , zu Gunsten einer Hypothese oder Theorie , 
die cinzclnen Vcrsuche gleich Argumenten zusammen stellen , und einen 
Beweis fuhren, der mehr oder woniger blendet.” Güthc L. 21 vlg. 
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47 (bl. 71). Ik voeg er dit bij, omdat op den weg der bcspicgeliug 
iedereen zulk een verbinding 9chijnt te kunnen leveren. Maar nog moet 
de eerste worden aangewezen, die het „met goed gevolg” deed. 

48 (bl. 72). YVerke III. bl. xm. 

49 (bl. 72). t. a. p. III. 3. 

50 (bl. 72). De oudere Herschel meent, dat het licht ten minste 2000000 
jaren noodig heeft, om van de verste lichtnevels tot ons te komen: „the 
rays of light of the remotest nebulae must have been almost two mil- 
lions of ycars on their way, and consccpieutly, so mauy years ago, tbis 
object raust already have had an cxistence iu the sidereal licaven, in 
order to send out those rays by which we now perceive it.” Ik ken de 
plaats uit den Kosmos I. 416. 

51 (bl. 73). Met aandoening leest uien Herder’» woorden: „Der da 
9chrieb war Mensch, und du bist Menscli der du liesest. Er konnte irren 
und lint vielleicht geirret; du hast Kenntuisse die jener nicht hat und 
haben konnte; gebrauche also was du kaunst, und siehe seinen guten 
Willen au; lass es aber nicht bei dem Tadel, sondern bessere und baue 
weiter. Mit schwaclicr Hand Iegte er einige Grundstcinc zu einem Ge- 
btiude, das nur Jahrhunderte vollführen können, voUltihren werden; gliick- 
lich, wenn alsdann diese Sleiue mit Erde bedeckt, und wieder, der sic 
dahin trug, vergessen sein werden, wenn über ihnen oder gar auf einem 
andern Platze nur das schonere Gebaude selbst dastehet.” III. bl. x. 

52 (bL *73). Wer gibt uns einen Leitfaden in diesem Labyrinth? wel- 
chen sicliem Füsstritteu diirlen wir folgen? Wenigstens soll kein trügen- 
des Prachtkleid eincr angemaassten Allwissenheit die Mangel verhullen, 
die der Geschichtsclireiber der Mensehheit und noch vielmehr der 1’hilo- 
soph dieser Ge9chichte nothwendig mit sich triigt; deun nur der Genius 
uusers Geschlechts übersieht desselben ganze Geschichte.” Herder, IV. 3. 

53 (bl. 73). t. a. p. I. 30 vlg. 

54 (bl. 74). Ook Moleschot (der Kreislauf des I.ebens, bl. 21) erkent 
het als natuurlijk van de wijsbegeerte, „dass sie den Mittelpunkt des 
jeweiligen Kreises bestimmter Thatsachen zum Standorte wiihlt, uni das 
Licht allgemeiner Gcdanken zu entzunden, dass ihr Licht nicht weiter 
reicht als der Strahl jenes Kreises.” 

55 (bl. 74). „Qu’en même temps, les autres savans, avant de se li- 
vrer h leurs spécialités respectives, soient rendus aptes désormais, par 
unc éducation portant sur 1’ensemble des connaissance9 positives, ii pro- 
fitcr immédiatement des lumières répnndus par ces savans voués n 1’étilde 

7* 
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des genéralitcs, et rcciproquemenl a rectifler lcurs résultats.” Zoo ontstaat 
er „unc classe distinctc, incessammcnt contrölce par toutes les autres, 
nyant pour fonction propre ct permanente de lier chaque nouvelle decou- 
vertc particuliere au système góneral.” Comte, t. z. p. Uitmuntend zeide 
ook iloekh t. a. p. : „Wie z. B. bei den Acgyptcrn die einzclnen Glie- 
dcr grüsserer Bildwerke, obwohl von verschiedenen Personen, doch nach 
cinem gegebenen Kanon gefertigt wurden , so muss der monograplusche 
Arbeitcr zwar nicht nach einem ihm von Aussen gegebenen Gesetz, was 
nur für die mechanische Arbeit dienen kann , wohl aber nach der ihm 
sclber einwohnendcn Idee des Ganzen hiublicken und diese nicmals aus 
den Augen vcrlieren. Dass aber diese Idee lebendig crhaltcn werde , 
dazu möchte es vorzüglich dienlich sein, wenn je nach dem jcdcsmali- 
gen Fortschritt der Wissenschaft Eincr uud der Andere mit philosophi- 
scliem Gciste das Ganze, oder grosse Theile dcssclben construiren uud 
dadurch zeigen wird, wie alles Einzelne darm nothwendig sci.” 

B6 (bl. 71). Zie mijn Karakter der Wetenschap, bl. 18 vlg. 

67 (bl. 75). Hier geldt Göthc’s woord: 

Wer will was Lcbendig’s erkennen und beschreiben, 

Sucht erst den Geist heraus zu treiben , 

Daim hat er die Theile in seiner Hand, 

Fehlt leider! nur das geistige Band. 

Encheiresin naturae nennt’s die Chemie, 

Spottet ihrer sclbst und weiss nicht wie. 

88 (bl. 75). „Ein weitschichtiger Name für cine schlecht umgrenzte 
Disciplin,” schrijft Humboldt met volle regt, t. a. p. I. 40. 

59 (bl. 75). Humboldt, t. n. p. I. 39 vlg., 51, 54 vlg., 170 vlg. 

60 (bl. 76). „If men judge that lenming sliould be referred to action, 
they judge well, but in this they fall into the error described in the 
ancient fable, in wliich the otlier parts of the body did suppose the slo- 
mach had been idle, because it neither performed the office of motion, 
as the limbs do, nor ot sense, as the head dothj but vet, notwithstan- 
ding, it is the stomach that digesteth and distributeth to al] the rest; 
so if nny man tliink philosophy and universality to be idle studies, hc 
doth not consider that all professions are from tlicnce served and sup- 
plied.” Baco, I. 70. 

61 (bl. 77). Critical and historieal essays, III. 134 vlg. (Tauchnitz 
Ed). Ook Erdmaun zegt met volle juistheid: „die Philosophie, als die 
Wissenschaft überhaupt, hat alle ciuzelnen Wissenschaften zu ihren Glie- 



Digitlzed by Goog! 



AANTEEKENINGEN. 



101 



dcrn, und muss, als Wisscnschaftslehre, Keclienscliaft ablcgeu über das 
Vcrhültniss der Wissenschaften en : „die Keflexion über die vcrschic- 
denen Gebietc des Wissens vindiciren wir der 1’iiilosophic.” Zcitschr. f. 
l’hil. N. F. XXM. 183, 187. 

62 (bl. 78). Moleschot, t. a. p. bl- 21 vlg., 35. 

63 (bl. 78). De Sterrenhemel, bl. 5. Het geven van een inzigt in de 
methode is daarmede niet uitgesloten. Met regt schrijft Kaiser verder : 
„Wij zullen ons geenszins bjj eene blootc vermelding der einduitkomsten 
bepalen, want wij wenschcn onzen lezers ook de overtuiging van hare 
onwcdcrlegbare waarheid in te boezemen , en wij zullen daarom ook de 
wijze vermelden, op welke men die uitkomsten heeft verkregen of althans 
verkrijgen kon. De zwarigheden te lecren overwinnen, op welke men 
bij elke onderzoeking in de sterrekunde stuit, moet aan hen ovcrgelatcn 
worden , wier doel het is zich tot sterrekundigen te vormen ; hier moeten 
wij ons te vreden stellen met ceuigermate op te helderen , hoe het ver- 
krijgen van sommige der gewigtigste uitkomsten mogelijk was.” Even- 
eens zegt Muller in zijn dezer dagen verschenen „Lehrbuch der kosmi- 
schen Physik ,” bl. vu : „Es geniigt nicht , dem strebsamen Leser mit 
den Resultaten der wissenschaftlichen Forschung bekannt zu machen, 
ihm die Gesetze darzulcgen , welche durch den Fleiss und den Scharfsinn 
der Astronomen und Nalurforseher nachgewiesen worden sind ; man muss 
ihm aucli den Zusammenhang zwischen der unmittelbaren Ansrhauung und 
den Gcsctzen zeigen, welche aus den Beobachtungen abgeleitet worden 
sind ; der Leser muss cine Einsicht in die Art und VVeisc erlangen , wie 
die Gesetze cntwickelt werden, damit er einen Mnssstab hnbc fur die 
'Vurdigung derselben, damit er das fcstbegründetc Gesetz untcrscheidcn 
lerae von der schwankenden Hypothese, das Nothwcndigc von dem 
VVillkiirlichen, die Thatsache von der Vorstellung; selbst auch popuhirc 
Schriften (im besseren Sinnc des Wortes) müssen den Leser in den Geist 
der wahren naturwissenschaftlichcn inductiven Methode einführen.” 

64 (bl. 79). Kant, Grundlcgung zur Mctaphysik der Sitten, bl. 31 
(4" Aufl.). 

05 (bl. 70). Een waarlijk ruime blik openbaart zich in Virchow’s 
woorden: „Soll die Medicin ihrc grosse Aufgabe wirklich erfullen, so 
muss sie in das grosse politische und sociale Lebcu cingreifen, sic muss 
die Hemmnisse angeben, welche der normalen Erfüllung der Lebcnsvor- 
giinge im Wege stehen, und ihre Beseitigung erwirken. Sollte es jemals 
dabiu kommen, so wird die Medicin, was sie auch sein muss, ein Gc- 
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meingut Aller sein ; sie wird auf horen Medicin zu sein , und sic wird 
ganz aufgehen in das allgemeine, dnun einlicitlich gestaltete Wissen , das 
mit dem Könncn identiscli ist.” 

66 (bl. 79). „Such natural philosophv as shall not vanish in the fume 
of subtile, sublime, or delcctable speculation, but such as shall be opc- 
rativc to the cndowinent and benefit of man’s lifc.” Baco 1. 79. 

67 (bl. 80) t. a. p. I. 5. 

68 (bl. 80) I. 6. 

69 (bl. 80) I. 29. 

70 (bl. 80) I. 15 vlg. 

71 (bl. 80) 1. 21 vlg. 

72 (bl. 80) I. 31. 

73 (bl. 80) 1. 31. 

74 (bl. 80) I. 18. 

75 (bl. 81). De weg der wetenschap bl. 140. „Die Vielheit der Er- 
scheinungen des Kosmos in der Einheit des Gcdankens, in der Form 
cines rein rationalen Zusammcnhanges zu umfassen, kann, meincr Ein- 
sicht nnch , bei dem jetzigen Zustande unseres empirischen Wisscns nicht 
erlangt werden. Erfahrungswissenschaflcn sind nie vollcndet, die Fiille 
sinnlicher Wahrnehmungen ist nicht zu erschöpfcn ; keinc Gcneration wird 
je sich riihmen können, die Totalitiit der Erseheinungen zu übcrschcn.” 
Humboldt, t. n. p. I. 65. 

76 (bl. 81) I. 68 vlg. „Ihr Erfolg ist bisher sehr zwcifclhaft geblieben.” 

77 (bl. 81). Men herinnere zich hier, wat Humboldt schrijft, waar 
hij over de vallende sterren en meteoorsteenen spreekt: „die griechischeu 
Naturphilosophen , der grosseren Zahl nach wenig zum Beobachtcn ge- 
ncigt, aber beharrlich und unerschöpflich in der vielfaltigsteu Deutung 
des Halb-wahrgcnommcnen.” I. 138. 

78 (bl. 81) I. 68 vlg. 

79 (bl. 82). „In denen ich midi nicht vcrsucht habe.” t. z. p. „Ich 
wage midi nicht auf ein Fcld , das mir fremd ist und vielleicht von 
Andcrn erfolgrcicher bebnut wird.” I. 31. „Empirische Bctrachtung ist 
der alleinige Boden , auf dem ich mich wenigcr unsicher zu bewegen 
vcrstche.” I. 68. 

80 (bl. 82) I. 15 vlg. 

81 (bl. 82) I. 31. In mijne verhandeling over waarneming, bespie- 
geling of ervaring loonde ik aan , dat juist in de ervaring de verbinding 
van de waarneming en het denken bestaat. 
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82 (bl. 82) I. 69. Zoo schrijft hij (I. 165): Die Welt sinnlichvr Kr- 
schcinungen reflectirt sich in den Tiefen der Idecnwelt; der Rcichthum 
der Nntur, die Masse des Unterscheidbarcn gehen allmiilig in eine Ver- 
imnfterkenntniss über.” 

83 (bl. 82) I. 31. 

81 (bl. 82) L 67 vlg. 

85 (bl. 83). De weg der wetenschap, bl. 140. 

86 (bl. 83). „Wenn uns aber auch das Ganze unerrcichbar ist, so 

bleibt doch die theilweisc Lösung des Problems , das Strebcu nacli dein 
Verstchen der Wclterscheinungen der höchste und cwige Zwcck aller Na- 
lurforschung.” I.» 68. 

87 (bl. 83) I. 71 vlg. 

88 (b.. 83). Zie mijn weg der wetenschap, I. 132 vlg. 

89 (bl. 84). Voorrede tot de 1"“ uitgaaf der „Ideen zu eincr Philo- 

sophie der Natur.” 

90 (bl. 84). Zeitschrift f. speculative Physik, I. 100. 

91 (bl. 84) t. z. p. I. 100 vlg. „Wiire die Absicht einer allgemeiucn 
Theorie der Natur die: die unendliche Mauuichfaltigkcit und Tiefe der 
Krscheinungeu, welche in die Natur bcwusstlos gelegt ist, mit Bcwusst- 
sein zu erreichen, so müsste sie freilich unter die Unmüglichkcitcn ge- 
reehuct werden. Zwar mussen dieselben Principien , welche fiir die Con- 
struction jedes einzclnen Körperindividuums geiten, auch für die des 
absoluten Individuums geiten, und die Kriifte, deren Spiel wir im ein- 
zelnen Process darthim könuen, auch in dem absoluten Process, dessen 
blosse Zweige alle einzclnen Erscheinungen sind, die erstc Rollc haben. 
Aber die unendliche Variation jener Principien in Anschung ihres Ver- 
haltnisscs, oder die zahllosen Puncte, an wclchcn zugleich dieser nll- 
gemeine Process anhangig gcmacht ist, zu durchschauen , und die Mcugc 
von Stufen zu bezeichncn, welche von dem einzelnen Process bis zu 
dem allgemeincn der Natur reichen, in welchen nur als cinzelnes Glied 
wieder eintritt, was auf einer niederern Stufe seibst schon Product des 
zusanimcngesctztesten Processcs ist , diess ist einc Aufgnbe , welche alle 
endlichen Kriifte übersteigt, und welche in der Natur seibst nur dureh 
bewusstlose Production gelóset werden konnte.” Geheel hetzelfde, maar 
ten opzigte van het gebied des gccstes , schrijft Gans in zijn voorrede 
voor Hegcl’s Philos. der Gcschichtc, bl. VII. XIII. 

92 (bl. 84) bl. 135 vlgg. 

93 (bl. 85) t. z. p. bl. 60 vlg. 
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04 (bl. 86). „Die Naturforsclier gclien auf Entdeckungen aus; aber 
was ieh entdecke, darauf muss mich sehou vorlier ein Schluss gefiihrt 
Imben.” „Da3 Urgesctz der Natur kann nur durch Speculation gefunden 
werden.” Zoo schrijft Stclïens in zijn beoordeeling van Schelling’s natuur- 
philosophisehe schriften, bl. 4. 7. (Zeitschr. f. Spce. Phys. I). En Schel- 
ling zelf verzekert ons, en zoekt het regt sophistiseh te bewijzen : „Alle 
diejenigen Theorien sind der Erfahrung zuwider, welche von der Erfah- 
rung nbstrahirt sind, welehe die Ursachen, aus denen sic erklaren, nicht 
nn sieh , nicht unabhiingig von den Erfahrungen kennen , welche erkliiret 
werden sollen. Wahre Theorien können nur solche sein oder werden , 
welche nbsolut a priori errichtct werden.” t. z. p. I. 1#5 vlg. 

05 (bl. 86). De bespiegeling verhoovaardigt er zich nog dagelijks op. 
Zoo lees ik in Zeller’s Philos. der Gricchen I. 10. „Die Philosophie 
ist Wissenschaft des reinen (Jalankens, ein Wissen, dem der Gedanke das 
Erstc and absolut Gewisse ist, das die Erfahrung höchstens (!) zmn 
aiisserlichen und negativen Ausgangspunkt nimmt, aber sciuc Wahrheit 
nicht von der der Erfahrung, sondern vielmehr umgekehrt die Wahrheit 
der Erfahrung von ihrein Vcrhiiltniss zum Denken abhangig macht.” 
Hier is het alzoo geheel letterlijk: cominciare dalla ragionc, e per 
mezzo di questn scopirne 1’esperienza ! 

06 (hl. 86). I. 1 7 1 . Dc aanhaling uit Plato (Phaedo c. 46) laat ik 

aan hare waarde. Huinboldt schijnt ze aan een plaats uit Hcgel’s Philos. 
der Gesch. (1)1. 16), naar welke hij ook verwijst, te hebben ontleend. 
Daar toch heet het eveneens: „Ich freute mich desselben, und hoffte 

einen Lchrer gefunden zu haben , der mir die Natur nach tUr Venumfl 
auslegen wiirde.” Men heelt Plato misverstaan, bij wien Sokrates zeer 
eenvoudig zegt, zich van een niet onaardig spel met het woord va? be- 
dienend : rnvrit t tij ioyi£6neros donevos ei ’QyjKtyay <ó/i i/v dij doen êo y tv;? 
ui reeql rwr ovrwv xrcra vav iftav iü, röy ‘ A vnirtyÓQUy. Ook was de 
verklaring, die Sokrates van Anaxagoras verwachtte, volstrekt niet over- 
eenkomstig met hetgeen óf onze naturphilosophie óf die van Schelling 
door uitlegging der nntuur naar dc rede zou verstaan, maar niets anders 
dan een aanwijzing , dat al het bestaande , als het werk van den vJ? , 
zoo goed en volmaakt mogelijk was: ^/ijadnriy, el xa&' urm? ról 

ytvïtr xoohÓvtu Tfdrra xodfifZv xttl txnotov xi&ivtu xni'ttj , oxt; a» fiik- 
ttor « txfl' fiiikoiTo zijv ulxittv tVQeZr TtfQt txdo ru t drrt/ yiytera* 

rj a.ryAArrtu ij , T«ro dtZr TttQÏ nvru ivQtïv, o.tij fiikuntov avrw 
tour 'rj tivuy rj oAAo óttöv Ttdoytiv ii t TtonZv. 
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97 (bl. 87). Hier geldt dat beroemde woord van Lessing: „Nicht die 
Wnhrheit, in deren Besitz irgend ein Mensch ist, odcr zu sein vermeint, 
sondern die aufrichtige Miihe , die er nngewnndt hat , hintcr die Wahr- 
lieit zu kommen, macht den Werth des Menschcn. Denn nicht durch 
den Besitz , sondern durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich 
seinc Kriifle, worin allein seine immer wachsendc Vollkommcuheit be- 
steht. Der Besitz macht ruhig, trage, stolz. 

Wcun Gott iu seiner Kechtcn alle Wahrheit, und in seiner Linken den 
einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, 
mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte und spriiehe zu mir: 
walde! Ich fiele ihm mit Demuth in seine Linke und sagte: Vatergieb! 
die reine Wahrheit ist ja doch nur für dich allein.” Gesammeltc Werke, 
IX. 97. vlg. 

98 (bl. 87). Fichtc verklaart dan ook (Nachgcl. Werke II. 104. vlg.): 
„Die Maxime der Wissenschaftslehre ist, schlechthin nichts L'ubegreitliches 
zuzugeben und Nichts unbegriffen zu lassen; wie sic sich denn beschoi- 
det. gar nicht existiren zu wollen, falls ihr ein durch sic nicht Begrif- 
fenes nufgewiesen wird, indein sic durchaus entweder Alles sein will, odcr 
gar nicht sein. Sollte sie nuch, wie ich zur Vermeidung alles Missvcr- 
stiindnisses gleich hinzusetzen will, ein absolut Unbegreifliches zugeben 
miissen , so wird sie es eben wenigstens als das was es ist , als absolut 
unbegreiflich, und nichts mebr, begreifen, also es doch begreifen , wobei 
denn wohl eben das absolute Begreifen anheben diirfte.” 
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»If you will have a tree bear more fruit than it hath used 
to do, it is not any thing you can do to the boughs, but 
it is the stirring of the earth, and putting new mould about 
the roots, that must work it.” 





Toen ik in mijne toespraak over liet karakter der we- 
tenschap haar doel bepaalde 1 , noemde ik dat „geen ander, 
dan hetgeen, waarheen al ons streven moet gerigt zijn, de 
bevordering van het geluk der menschen.” Zijn wij op 
aarde met elkander vereenigd, om eikaars toestand te ver- 
beteren , het leed te verminderen , welvaart en tevredenheid 
te verbreiden, wat zou ons dan tot een naauwkeurige ken- 
nis der wereld aanzetten, zoo het niet de begeerte ware, 
om er dat doel van ons zamenzijn door te bereiken? Zoo 
eenvoudig scheen mij deze stelling, dat ik het onnoodig 
rekende ze nader aan te dringen. En niet anders dacht 
er onze veelzijdige Pruys van der Hoeven over, toen hij, 
zonder een ontkennend antwoord mogelijk te achten, de 
vraag deed: „Waarvoor leven wij, waarvoor bestaat de 
wetenschap, zoo ’t niet is voor den mensch en de men- 
schelijkc maatschappij 2 ?” Sedert den tijd van Baco zou 
het ook moeijelijk vallen een andere leer te prediken, of 
althans, wanneer men ze predikte, bijval te vinden. Dat 
het ware doel der wetenschap daarin bestaat, het mensche- 
lijke leven met allerlei hulpmiddelen en uitvindingen te 
verrijken 3 , den mcnsch voordeel aan te brengen 4 en hem 
de lasten des levens te verligten 5 , dat is door Baco met 
zoo veel kracht en zoo herhaaldelijk uitgesproken, dat is 
zoo zeer de heerschende overtuiging geworden, dat er te- 
genwoordig wel geen belangrijk verzet meer te vreezen is. 

Doch reeds vóór Baco is het doel der wetenschap in het 



Digitized by Google 




110 



NUTTIGE KENNIS. 



geluk der menschheid gesteld, en is zij met lof overladen 
om liet nut dat zij der wereld aanbrengt. Men mag zelfs 
twijfelen, of er wel ooit iemand geweest is, die de weten- 
schap heeft lief gehad, zonder daarbij er aan te denken, 
dat zij ons geslacht voordeelig is 6 . Wel verzekert ons Ma- 
caulay, dat Baco der wetenschap een doel heeft aangewe- 
zen geheel verschillend van hetgeen zijne voorgangers be- 
oogden, en dat, terwijl hij er telkens op aandrong, dat 
zij nuttig moest zijn, zij daarentegen het versmaadden nut 
te stichten en voordeel aan te brengen 7 . Maar zijne ver- 
zekering heeft alleen den schijn, alleen drogredenen voor 
zich, gelijk in het algemeen zijn vertoog over de Baconi- 
sche wetenschap, niettegenstaande vele uitmuntende opmer- 
kingen, zich door eenzijdigheid ongunstig kenmerkt. 

Het is waar, Baco zelf laat zich op verschillende plaat- 
sen zoo uit, alsof hij de allereerste was, die het doel der 
wetenschap goed had bepaald, en alsof vóór zijn tijd ieder- 
een er een valsche voorstelling van had gekoesterd 8 . Ma- 
caulay vergeet dan ook niet, op die uitspraken de bijzon- 
dere aandacht te vestigen. Maar wie ze oplettend leest, 
zal bespeuren , dat hij er groot misbruik van heeft gemaakt, 
In het verband, waarin zij voorkomen, beteekenen zij niet, 
dat men vóór Baco de wetenschap heeft beoefend en be- 
mind om iets anders dan om haar nuttige gevolgen, maar 
zij drukken zeer eenvoudig uit, dat men meer bedacht is 
geweest op het nut, dat men zelf, dan wel op het nut, 
dat de menschheid er van kon trekken 9 . Het verschil van 
Baco bestond dus alleen daarin, dat men over den aard 
van het nut, dat van de wetenschap te wachten was, an- 
dere voorstellingen, andere gedachten had. Terwijl Baco 
alleen naar de vruchten vroeg, die de menschelijke maat- 
schappij van het onderzoek kon plukken, vroegen anderen 
meer naar een grooteu naam, naar den roem van hun eigen 
talent 10 . Het was dus allen om vrucht, om nut te doen, 
maar waarin het nut bestond , wat als zoodanig beschouwd 
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moest worden, daarover waren de gevoelens verdeeld. En 
wanneer er ook nog tusschen hen, die bij het onderzoek 
der waarheid nimmer aan eigen voordeel van roem of eer of 
vermogen dachten, een strijd werd gevoerd, dan was die 
alweder niet daarover, dat de cene partij de wetenschap 
wilde prijzen onafhankelijk van hare vruchten, maar alleen 
daarover, dat beiden geheel verschillende vruchten van haar 
te gemoet zagen. 

Of ziet men dit niet terstond in Seneca, die toch als lioofd- 
bestrijder der nuttigheidsleer is voorgesteld P Met is waar, 
hij wil de uitvinding van allerlei kunsten, waarvan wij in 
ons dagelijksch gebruik ons bedienen, niet aan de wijsbe- 
geerte toeschrijven u . Hij meent, dat de lofspraak van Po- 
sidonius, die haar om die uitvinding prijst, haar inderdaad 
vernedert. Hij wil, dat zij met iets hoogers en edelers zich 
zal bezig houden. Maar geeft hij nu daarmede te kennen, 
dat de wijsbegeerte er geen prijs op moet stellen, om nut 
te stichten, maar er veeleer naar streven moet, geheel on- 
nuttig te zijn? Volstrekt niet. Hij verwijst haar naar een 
anderen werkkring, alleen omdat hij meent, dat zij daar 
oneindig nuttiger kan zijn, dat zij daar een waarachtig voor- 
deel kan aanbrengen. In al die gemakken toch en in al die 
geriefelijkheden des levens, waarvoor men der wetenschap 
zoo dankbaar was, ziet hij enkel een schijnvoordeel. Hij 
moge zelf van die doelmatig, zelfs prachtig ingerigte wo- 
ningen gebruik maken, hij ziet er toch geen wezenlijk heil 
in. Veeleer zijn ze hem slechts de kenteekenen eener den 
mensch ontzenuwende weelde, en zou hij het veel verkie- 
selijker achten , wanneer men nog in de vrije bosschen der 
voorouders woonde ,a . Hij acht het dus niet gering, dat 
de wetenschap nut sticht; maar dat stoffelijke nut staat niet 
hoog bij hem aangeschreven; die ontwikkeling der nijver- 
heid is hem onverschillig, soms is hij er zelfs afkeerig van. 
Hij wil, dat zij ons een beter, den mensch, den wijze waar- 
diger voordeel zal verschaffen, en, waar zij liet reeds deed, 
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daar vindt hij er den grond in, om haar met hooge eer te 
overladen. Hij wil die physische voordeelen ten hoogste 
slechts als gevolg aannemen, maar niet als doel der weten- 
schap voorstellen, alleen omdat hij het der moeite niet waard 
acht, naar zulk een nietig doel te streven. Maar geheel 
anders wordt zijne meening, wanneer hij het stoffelijke ver- 
laat en op het zedelijk gebied den voet zet. Hier alleen 
vindt hij de ware bestemming van den mensch, hier alleen 
de strijdplaats , die de inspanning van al zijne krachten vor- 
dert en verdient. Hier alleen groeit de boom, waaraan de 
mensch, als redelijk en zedelijk wezen, alle zorg moet be- 
steden; maar aan dien boom is het Seneca dan ook niet 
genoeg, als hij schoonc bloesems ziet, hij wil er rijpe vrucht 
van plukken, en verheft de wijsbegeerte omdat zij er zulke 
vruchten aan voortbrengt. Terwijl al het andere hem ge- 
ring schijnt, kent hij een hooge waarde toe aan de instel- 
lingen der maatschappij, aan de orde van den staat, aan 
de orde en de kalmte in het menschelijk gemoed, dat zich 
aan het geweld der hartstogten heeft ontworsteld. Dat die 
instellingen bestaan, dat die orde ons deel wordt, dankt 
'hij aan de wijsbegeerte, aan de wetenschap, en juist daarom 
houdt hij deze in de hoogste vereering. Het is, zegt hij, 
„haar werk, dat wij goed leven. Zij leert ons de Goden 
eeren en aan hunne beschikking ons onderwerpen, de men- 
schen liefhebben en in maatschappelijke vereeniging ons 
aan hen verbinden. Zij heeft de staten gesticht en bestuurd, 
en door wijze wetten ze bij dreigend verval in stand ge- 
houden en hersteld. Zij is de leermeesteres der ziel, en 
stemt haar tot vrede en eendragt. Zij leert het wezen on- 
derscheiden van den schijn, neemt alle ijdelheid uit onzen 
geest weg, doet ons naar het hoogste en beste streven, en 
brengt ons tot kennis onzer dierbaarste belangen, tot ken- 
nis der voor ons hart gewigtigste waarheden l3 .” Men ziet, 
ook Seneca wil vrucht, al denkt hij anders over hetgeen 
dien naam waardig is, en in zijne lofrede op de weten- 
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schap, in zijn ijver om haar buiten de ligchamelijke be- 
hoeften van het dugelijksche leven te honden, is liet hoog- 
ste wat hij van haar getuigen kan in deze woorden door 
hem zaamgevat: „het is haar om wat nuttig is te doen > 4 .” 
Zou ook een ander oordeel wel mogclijk zijn? liet ligt 
zoo voor de hand, bij alle dingen, bij iedere onderneming, 
te vragen: wat nut vloeit er uit voort? welke vrucht is er 
van te wachten? dat niemand, die het verstand niet heeft 
verloren, die vraag onbeduidend kan achten, en bij de 
beoordeeling van eenige zaak het onverschillig kan reke- 
nen, of zij nut en vrucht voortbrengt. Indien hem een nut 
wordt genoemd, dat aan haar te danken is, en hij haalt 
daar minachtend de schouders bij op, dan is het niet, 
omdat hij de nuttigheid versmaadt, nuuir omdat hij meent 
een ander, grooter voordeel te kunnen aanwijzen, dat 
eveneens als gevolg dier zaak mag worden beschouwd. 
Zoo zal de knaap, die de gymnastiek heeft geleerd, haar 
prijzen om hare nuttige resultaten, daar ze hem in staat 
stelt in de hoogste hoornen te klimmen, maar de man, tlie 
zulk een lofspraak verneemt, zal glimlagehen, niet omdat 
hij de gymnastiek voor nutteloos houdt, maar omdat hij 
haar nut in iets beters zoekt, wat de knaap nog niet be- 
vroeden kan. Nut en vrucht te versmaden, kan alleen in 
het verwarde brein van den krankzinnige opkomen. Zelfs 
de ijdele bespiegelaar, die zich, niet uit bejag van eigen 
voordeel, maar in vollen ernst en met warme overtuiging 
bezig houdt met onderzoekingen, die ons geslacht nooit 
een voetstap verder, nooit der waarheid naderbij zullen 
brengen, geeft er zich aan over, juist omdat hij er vrucht 
van te gemoet ziet, en zich verbeeldt er in het bezit der 
waarheid doed- te geraken. Met voorliefde wijdt hij zich er 
aan, en aclir andere studie, zooals die der natuur, in ver- 
gelijking gering, niet omdat vciligheidslampen en spoorwe- 
gen, bliksemafleiders en reddingsbooteu hem van niet de 
minste waarde schijnen, maar omdat hij ze nietig rekent 
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tegenover die heerlijke vruchten , die hij door zijne bespie- 
geling hoopt te verkrijgen. Hij kan dwalen in die verwach- 
ting, ik voor mij twijfel er zelfs niet aan, of de ervaring 
zal leeren, dat hij er werkelijk in dwaalt, maar ten onregte 
werpt men hem voor, dat hij naar geen vruchten zoekt. 
Al zijne onderzoekingen mogen nutteloos zijn, ik ben er 
vast van overtuigd dat zij het inderdaad zijn, maar ten on- 
regte verwijt men hem toch, dat hij aan geen nut heeft 
gedacht, en voort zou gaan op zijn weg, ook al wist hij 
dat er geen nut op te vinden was. Ik erken het, zijne be- 
spiegeling is onvruchtbaar, maar zij is onvruchtbaar omdat 
zij bespiegeling is, zij is niet omgekeerd bespiegeling om- 
dat zij onvruchtbaar wil zijn. 

Dus niet in het versmnden van nuttige gevolgen ligt Se- 
neca’s fout. Zij is elders te zoeken. Zij ligt, het gewone ge- 
brek , in jammerlijke eenzijdigheid. Alleen tot den geest, tot 
het onzinnelijke wordt de wijsbegeerte beperkt; de stof 
wordt geheel van haar uitgesloten. Aan vooruitgang in zelf- 
standigheid en reinheid van den geest wordt hooge waarde 
toegekend; het voldoen aan de behoeften des ligchaams 
schijnt van weinig belang. Den geest onafhankelijk te ma- 
ken van het lijden, wordt als een edel doel geprezen; het 
lijden weg te nemen en het physische lot der menschen 
te verbeteren, daarvoor is oog noch hart geopend. De boei- 
jen van het genot te breken, dat verdient alle krachtsin- 
spanning; nieuwe bronnen van genot te openen of de be- 
staande bronnen milder en zuiverder te doen vloeijen, heet 
den echten wijze onwaardig. Dat is, ik herhaal het, een 
jammerlijke eenzijdigheid. De inensch is niet alleen geest, 
maar ook ligchaani; hij heeft stoffelijke zoowel als zedelijke 
behoeften. Het is waar, de geest is veel meer dan het iig- 
chaam, en het is beter, met reine deugd slecht gekleed en 
gehuisvest te zijn, dan overvloed te hebben bij ondeugd. 
Ook in de schamele hut kau genot en tevredenheid wonen, 
terwijl die het kwade doet geen vrede heeft. Maar zullen 
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wij daarom, het eene hooger stellende, het andere als niets 
achten? Daar is veel wat ons voor zulk een bekrompen- 
heid kan behoeden, maar het is vooral de overtuiging, die 
op ervaring gegrond is, dat wij dikwijls buiten staat zijn 
het hoogste te verkrijgen, terwijl daarentegen onze pogin- 
geu, om het mindere deelachtig te worden, met goeden 
uitslag worden bekroond. Het zou veel beter zijn, de cho- 
lera te voorkomen , dan den choleralijder ter hulpe te snel- 
len. Maar alleen de dwaas zal er uit afleiden, dat wij den 
zieke aan zijn lot moeten overlaten, en al onzen tijd be- 
steden aan het uitdenken van een behoedmiddel tegen de 
ziekte. Terwijl wij tot het laatste geen weg zien, ligt het 
eerste binnen ons bereik. Eveneens zou het oneindig beter 
zijn, den arme tot een voorbeeld van zedelijkheid te ma- 
ken, dan hem met een gezonde woning, een goed bed en 
warme kleederen te voorzien ; maar terwijl het eerste mis- 
schien tot de vrome wenschen blijft behooren, is het laat- 
ste oogenblikkelijk te volbrengen. Het is beter, dat de ziel 
dan dat het ligchaam gezond is ; maar, om van den zamen- 
hang tusschen beider kwalen niet eens te spreken, in de 
therapie des ligchaams hebben wij het veel verder gebragt 
dan in die der ziel. Zullen we nu den geneesheer des lig- 
chaams te huis laten, omdat wij niet in staat zijn den me- 
dicijnmeester der ziel te ontbieden? Het ware veel beter 
voor de menschheid, als de wetenschap een middel tegen 
het eigenbelang dan tegen de koorts verkrijgbaar stelde; 
maar, terwijl het eerste nog ver te zoeken is, is de chinine 
bij eiken apotheker te koop. 

Doch genoeg van deze eenzijdigheid, vooral omdat wij 
tegenwoordig veel meer gevaar loopen, om tot een andere 
te vervallen, die lijnregt het tegendeel maar niet minder 
gevaarlijk is. Verdient het afkeuring, alleen aan den geest 
te denken, en op de vervulling der ligchamelijke behoef- 
ten laag neer te zien, het verdient een even sterke afkeu- 
ring, als men alle waarde uitsluitend aan het ligchaam hecht, 
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en, hoog ingenomen met hetgeen stoffelijk voordeel knn 
aanbrengen, voor ieder ander belang blind is. En dat wij 
in de laatste drie eeuwen meer en meer naar die bekrom- 
penheid op weg zijn, valt niet te miskennen. De natuur- 
wetenschappen hebben niet alleen een zoo liooge vlugt ge- 
nomen, maar ons tevens met zoo vele schoone en nuttige 
uitvindingen verrijkt, dat wij in de beschaafde landen bijna 
nergens den voet kunnen zetten, zonder door allerlei zigt- 
bare voorwerpen aan haren invloed, aan haar vermogen te 
worden herinnerd. Ook is, vooral in deze eeuw, door po- 
pulaire voordragten en geschriften, door verbetering en uit- 
breiding van het lager onderwijs, door de oprigting van 
scholen en leesvercenigingen voor arbeiders, de kennis van 
de krachten der natuur en van de werken, waartoe wij ze 
kunnen bezigen, dagelijks meer door alle standen verbreid. 
Hierdoor is een groote voorliefde ontstaan én voor de stof- 
felijke genietingen, die ons van alle zijden omringen en 
telkens in grooter getal en meer verfijnd ons worden aan- 
geboden, boven de geestelijke genietingen, die zich niet 
overal aan ons opdringen, én, een noodzakelijk gevolg er 
van, voor de natuurkunde, die zoo veel groots en goeds 
heeft gesticht, boven de geestelijke wetenschappen, wier 
vrachten men vaak niet zien noch tasten knn. In het stof- 
felijke en in de wetenschap, die ons zinnelijk genot kan 
verhoogen, wordt meer en meer al de grootheid van on- 
zen tijd gezocht; waar er van vooruitgang sprake is, daar 
wijst men op de natuurkennis, en al wat buiten haar ligt 
wordt óf geheel verwaarloosd óf met niet meer dan stief- 
moederlijke zorg behandeld. 

Reeds aan Baco is die te liooge waardering van het stof- 
felijke en van de wetenschap, die het zoekt te kennen, ver- 
weten. Maar met regt heeft Macaulay opgemerkt, dat men, 
om hem juist te beoordeelen, letten moet op de omstandig- 
heden, waaronder hij zijne werken schreef, op de gering- 
schatting waarmede het phvsische te strijden had, en waar- 
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aan hij door misschien overdreven verheffing van het ver- 
waarloosde een eind zocht te maken 15 . Maar terwijl die 
verontschuldiging voor Baco mag worden aangenomen, kan 
zij ter verdediging van Macaulay zclven niet dienen, wien 
een gelijk verwijt moet treffen. De stof en de studie der 
natuur, in plaats van over verguizing te moeten klagen, 
worden overal op den troon gezet. Het is zoo onnoodig hare 
zaak te bepleiten, dat het veeleer noodig is de aanmatiging 
van velen harer beoefenaars 16 en vooral harer bewonderaars 
tegen te gaan. En toch, niettegenstaande zoo de toestand 
van den tijd is, schrijft. Macaulay zijne beschouwingen over 
de Baconiscke wijsbegeerte in een toon van rustelooze op- 
gewondenheid met physisch genot en physische kennis, 
waarbij al wat den geest raakt en de geestelijke wetenschap 
met verachting op zijde geschoven of in een bespottelijk 
daglicht wordt geplaatst. Zoo laat hij, om slechts één spre- 
kend voorbeeld te noemen, een leerling van Epictetus en 
een leerling van Baco te zamen een reis maken l7 . Zij 
komen het eerst in een dorp, waar de kinderpokken zijn 
uitgebroken. De leerling van Baco neemt zijn lancet en 
begint de koepokinenting, terwijl de stoïcijn de bevolking 
verzekert, dat de kinderpokken geen wezenlijk kwaad zijn, 
en een w r ijs man in ziekte, misvorming, dood, verlies van 
vrienden, geen eigenlijk kwaad mag zien. Zij vinden ver- 
volgens een aantal mijnwerkers in groote verslagenheid. Een 
ontploffing heeft velen hunner makkers gedood, en zij zelf 
wagen het niet meer af te dalen. De stoïcijn geeft hun de 
verzekering, dat zulk een gebeurtenis slechts als een onheil 
te beschouwen is. De aanhanger van Baco daarentegen vindt 
een veiligheidslamp uit. Eindelijk treffen zij een koopman 
aan, die schipbreuk geleden heeft. Zijn schip is met de 
lading gezonken, en hij tot den bedelstaf gebragt. De stoïcijn 
vermaant hem, geen geluk te zoeken in iets wat buiten 
hem zelven ligt, en leest hem het geheele hoofdstuk voor 
tegen hen die voor armoede vreczcn. Dc volgeling van Baco 
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maakt een duikersklok, daalt naar beneden, en komt met 
de kostbaarste stukken der lading terug. Het verhaal is 
zeker geestig bedacht, maar is het ook meer daii geestig, 
is het juist en waar? Ik aarzel niet het te ontkennen, en 
zie in het verdichtsel de verkeerde strekking, om wat tot 
geen stoffelijke uitkomsten leidt, wat geen tastbaar voordeel 
bezorgt, maar alleen voor den geest van waarde kan zijn, 
als nietsbeduidend voor te stellen. Waarlijk, niemand zal 
het in het hoofd krijgen, een troostrijke verhandeling voor 
den ongelukkige of den bedreigde te houden, wanneer hij 
het middel in de hand heeft, om het gevaar af te wenden 
of het leed weg te nemen. Maar wat, als er zulk een 
middel niet aanwezig is ? Niet tegen alles, wat ons bedreigt 
of in het onheil stort, kunnen wij de koepokinenting, de 
veiligheidslamp of de duikersklok uitvinden. Wat zou, om 
de bloedverwanten en vrienden der omgekomen mijnwer- 
kers te laten rusten, de aanhanger van Baco in het besmette 
dorp doen ten behoeve der ouders, wier kinderen reeds 
bezweken waren? Hun den raad geven, om zich te troos- 
ten, totdat zij andere kinderen kregen, en die dan te laten 
inenten? Ik zie niet, wat Macaulay hem anders zou laten 
zeggen of doen. Ik ben geen voorstander van de wijsbe- 
geerte der stoa, maar toch geloof ik, dat hier de stoïcijn 
weldadiger werken zou, die, waar de natuur geen redding 
meer bood, den geest opwekte om zich boven het leed te 
verheffen. Het beste van alles is, het opgeheven zwaard 
te keeren, maar als het niet meer te keeren is, als het de 
wond reeds geslagen heeft, dan is het toch goed ze te 
heelen. En zou een woord van troost en bemoediging geen 
heelkracht hebben? Het is waar, het blijft slechts een woord, 
maar dat woord draagt hier vruchten, die wij op hoogen 
prijs stellen ,8 . Aan het graf onzer dierbaren baten de mid- 
delen niet meer, die de natuurkennis tot onze beschikking 
stelt, maar wel troost en verkwikt het ons, als wij het 
hooien en gelooven, dat alles wat geschiedt de wil is van 
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een wijzen en liefdcvollen wereldbestuurder, die ons aller 
wezenlijk heil bedoelt, en dat er dus in al onze lotge- 
vallen, zoo wij ze uit een hooger standpunt beschouwen, 
juist zooals de stoïcijn beweerde, geen eigenlijk kwaad is. 
En waar ons leven bedreigd werd, en alle wetenschap bui- 
ten staat was om iets uit te denken, wat het gevaar kon 
afwenden, zou het daar ijdel en doelloos zijn, een bespot- 
ting als het ware van onzen toestand, wanneer men ons 
toeriep, dat in het leven niet het hoogste goed gevonden 
wordt 19 ? Zou ons daar het woord: vreest niet voor hen, 
die het ligchaam kunnen dooden 20 ! nooit van eenige dienst 
kunnen zijn, nooit vracht voor ons kunnen dragen? En 
waar eindelijk aardsche goederen ons werden ontrukt, en 
geen duikersklok noch verzekeringsmaatschappij in staat 
was ze ons te hergeven, zou het daar zoo onvruchtbaar 
zijn, het ons te herinneren, dat verlies van onzen rijkdom 
niet het grootste verlies is, en dat het ware geluk niet 
buiten ons, maar in ons te vinden is? Ik heb mijn goed 
tegen brandschade verzekerd, en ik zou den man, die het 
naliet, omdat hij een hooger rijkdom dan aardsche schatten 
in zich zelven vond, een dwaas noemen; maar toch, indien 
ik het niettegenstaande dien maatregel van voorzigtigheid, 
die niet tegen alles helpt, moest verliezen, ik zou den vriend 
niet afwijzen, die mij er op wees dat ik iets beters be- 
houden had 21 , en dat er, indien het wel is, in mijn bin- 
nenste een betere schat is, daar vergaderd, waar noch mot 
noch roest verderft, en waar de dieven niet doorgraven 
noch stelen 22 . Veel meer waarde dan een scheepslading 
heeft de gezondheid; zij is haren bezitter een veel rijkere 
bron van genot, en daarom past het alle physische mid- 
delen te gebruiken, ten einde haar te bewaren of te her- 
stellen. Maar als zij onherstelbaar verloren is, en alle na- 
tuurkennis ons in den steek laat, zal het dan een ijdel 
gesnap heeten, wanneer men ons verzekert, dat zelfs de 
gezondheid, hoe hoog te waarderen, een uiterlijk goed is, 
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cu dat Let ware, liet hoogste goed alleen in ons is? Het 
is zoo, die verzekering is niets meer dan een woord, naaar 
is zij daarom onvruchtbaar? Hoe ook hier dat woord een 
werk is, hoe rijke vrucht het kan dragen, als het in onze 
overtuiging wordt opgenomen, dat is in den laatsteu tijd 
aan niemand schooncr gebleken dan aan den grootcn Augus- 
tin Thierry, die het uit eigen ervaring heeft getuigd : „niet 
in aardsche bezittingen, niet in oardsch genot, zelfs niet 
in den schat der gezondheid is de bron van ons geluk, 
maar alleen in het bewustzijn, dat wij nuttig hebben ge- 
arbeid 23 .” Zoo verheft zich de wijze boven het lijden, 
wanneer hij niet in staat is het weg te nemen, en bewijst 
daarmede, dat waar de reddende krachten der natuur op- 
houden, de reddende kracht van den geest begint. Dit is 
het wat Macaulay miskende. Onder al onze tijdgenooteu 
zijn er weinige menschcn, voor wie ik een zoo innige hoog- 
achting gevoel als voor hem, en niemand is verder dan 
hij van de gevolgtrekkingen verwijderd, die uit zijne be- 
weeringen, welke ik bestreed, met logische noodzakelijkheid 
worden afgeleid. Maar toch heeft hem zijn alles sterk kleu- 
rend vernuft hier op een dwaalweg gebragt, die tot het 
rampzaligste einde voert. Is in ons leven alleen aan veilig- 
heidslampen en duikersklokken, alleen aan physische hulp- 
middelen en uitvindingen waarde toe te kennen, is al het 
andere niets meer dan onvruchtbare woordenpraal, dan is 
de hoogste levenswijsheid door Falstaff gepredikt, waar hij 
de eer versmaadt, omdat zij slechts een woord is, omdat 
zij geen arm of been kan aanzetten en niets van de chi- 
rurgie te doen heeft 24 . 

Ik moet deze eenzijdigheid even krachtig als die van 
Seneca bestrijden, omdat zij niet minder verkeerd is, en 
tevens, als tegenwoordig aan de orde van den dag, on- 
eindig meer kwaad sticht. Onze tijd gaat aan een groot 
euvel mank; de geestelijke wetenschappen raken in menige 
streek meer en meer in minachting; hare hulpmiddelen 
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worden haar geweigerd of met de grootste karigheid toe- 
gestunu; indien hare beoefenaars minder ijverig waren, zij 
zouden een langzaam verval niet kunnen ontgaan, en liet 
is nog de vraag of zij trots dien ijver niet zullen verkwij- 
nen, zoo hare onbillijke behandeling lang moet voortduren. 
Alles roept om nuttige kennis; allerlei genootschappen wor- 
den opgerigt om haar te bevorderen ; maar niet zelden is die 
nuttige kemiis uitsluitend beperkt tot de kennis der natuur, 
en wordt van al de geestelijke wetenschappen geen andere 
opgenomen dan ten hoogste de staatshuishoudkunde, omdat 
ook deze tot stoffelijke, tastbare resultaten leidt. Die nut- 
tige kennis moet onder het volk worden verbreid en alle 
klassen der maatschappij doordringen. Maar gevoelt men 
dan niet, dat, wanneer alleen deze kennis met den naam 
van nuttig wordt vereerd, het volk, dat gevolgtrekkingen, 
die voor de hand liggen, met naauwkeurigheid weet te 
maken, weldra alle waarde alleen aan het stoffelijke zal 
hechten, en alleen naar stoffelijk voordeel, naar een ruim 
bezit van tastbare goederen zal streven? Gevoelt men niet, 
dat het eigenbelang hand over hand zal toenemen, alles 
jagen zal naar geld 25 , naar weelde en genot, en het ma- 
terialisme de grondtoon der negentiende eeuw zal worden? 
Voorwaar, die rigting wint geen veld door die enkele na- 
tuurkundigen, die haar vooral in Duitschland met talent 
verdedigen, maar veel meer door hen, die, telkens haar 
met prachtige woorden verdoemende, toch niet ophouden 
die leer te prediken, dat nuttige kennis en kennis van het 
stoffelijke één en hetzelfde is, en in hun dwazen waan zich 
verbeelden, dat hier, tegen den regel in, de eenzijdigheid 
tot ontwikkeling zal voeren. „Indien het belangrijk mag 
lieeten, de groote wetten der natuur te leeren kennen, zal 
het dan minder gewigtig zijn, de wetten van den geest op 
te sporen, die de geheimen der natuur doorvorscht 26 ?” 
Indien het goed is, de stoffelijke wereld te doorzoeken, en 
af te dalen tot in het verst verleden der schepping, zal 
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het dun minder goed zijn, de geestelijke wereld, waarin wij 
leven, gade te slaan, en telkens' dieper door te dringen in 
de geschiedenis harer ontwikkeling, in de lotgevallen en 
veranderingen harer godsdienst, harer beschouwingen en 
instellingen van staat en regt, harer taal, harer letteren en 
beschaving? Men verbeeldt zich immers niet, dat de be- 
schrijving van het menschelijk ligehaam en van de natuur 
een schooner tafereel voor de aandacht brengt en meer 
geestdrift opwekt, dan een beschrijving van de maatschappij. 
Het onderzoek zelf spreekt noch op het eene noch op het 
andere veld tot het gevoel en de verbeelding 21 , maar de 
resultaten van het onderzoek wekken op beiden liefde, eer- 
bied en bewondering op, en beloonen er alle moeite, alle 
inspanning van kracht, alle opoffering van tijd, genot en 
gezondheid a8 . Het is schoon, het geheel der natuur te 
overzien, en in hare werkplaats haar te bespieden, maar 
het is niet minder schoon, het beeld der vorige tijden voor 
ons te zien oprijzen of de zeden van ver verwijderde volken 
ons als voor het oog te brengen. Het is goed, het boek 
der schepping open te slaan, maar het is niet minder goed, 
den vorschenden blik te vestigen op het pronkstuk der 
schepping, den redelijken en zedelijken mensch. Gij erkent, 
dat er een verband is, een innige zamenhang tusschen het 
stoffelijke en het zedelijke, tusschen ligehaam en geest; hoe 
onredelijk dan, de verschijnselen der stof te willen ken- 
nen, en die van den geest te verwaarloozen ! Zoo de geest 
op de stof en de stof op den geest werkt, is het onmo- 
gelijk, de stof volledig te kennen, zonder ook den geest tot 
het voorwerp van een grondig onderzoek te maken 29 . 

Maar geven de geestelijke wetenschappen wel vruchten? 
Is wat zij voortbrengen niet enkel woorden, geen werken? 
Ik heb op die vraag tweeërlei antwoord. In de eerste plaats 
wijs ik op de grootere moeijelijkheid dezer wetenschappen 
en hare in den regel verkeerde beoefening. Waar ik erken, 
dat de natuurstudie het verder heeft gebragt, en mijne 
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logica zelfs geheel op die erkenning grond, daar moet ik 
er tegelijk aan herinneren, 'dat zij veel gemak kei ijker is en 
in de laatste vier eeuwen getrouwer op den regten weg is 
voortgegaan. Reeds in de natuurkunde zelve is er tusschen 
de onderscheidene wetenschappen een groot verschil. Hoe 
meer het haar om den vorm alleen of om slechts ééne of 
zeer weinige eigenschappen te doen is, des te grooter ze- 
kerheid bereiken zij, des te geregelder gaan zij vooruit, des 
te schooner geheel van kennis brengen zij tot stand. Maar 
van hoe meer krachten zij den zamenhang beschouwen, hoe 
meer eigenschappen zij gadeslaan, hoe rijker haar inhoud 
wordt, des te meer gapingen vertoonen zij, tot des te ge- 
ringer volkomenheid zijn zij opgeklommen. De wetenschap- 
pen, die het leven van het menschelijk ligchaam tot on- 
derwerp hebben, zijn het verst van haar verwijderd. En 
zou men dan, waar het de kennis van den geest en van 
de maatschappij geldt, de hoogste eischen doen? Terwijl al 
de physische krachten hier in het spel blijven, treden er nog 
een aantal nieuwe krachten in werking, die moeijelijker 
waar te nemen, te onderscheiden, te berekenen zijn. Geen 
probleem kan hier gesteld worden, of het is uiterst ingewik- 
keld; zoodra maar ééne eigenschap uit het oog wordt ver- 
loren, is de slotsom van het onderzoek valsch. Daarbij, de 
natuurkunde heeft hare tegenwoordige hoogte eerst bereikt, 
sedert zij de methode der ervaring heeft gekozen en aan 
haar onwankelbaar getrouw is gebleven. Vóór dien tijd 
verkeerde ook zij in den ellendigsten toestand. Maar in de 
geestelijke wetenschappen is die methode nog slechts hier 
en daar aangenomen, en wordt hare juistheid nog fel be- 
streden. Doch waar zij aangenomen is, daar heeft zij er, 
evenzeer als in de natuur, tot kennis, tot zekerheid ge- 
voerd. — En in de tweede plaats mag ik doen opmerken, 
dat ook de geestelijke wetenschap van hare vruchten kan 
spreken. Het is zoo, niet altijd kan het zinnelijk oog ze 
waarnemen of de hand ze tasten ; het psychische kan mis- 
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seinen zich uit den aard der zaak slechts zelden in het 
physisch meet- en weegbare uiten. Doch als het zoo ware, 
zouden daarom de gevolgen minder te waarderen zijn ? En, 
wat ik hier bijzonder moet aandringen, het is zoo niet. 
Ook physische voordeelen zijn op het veld der geestelijke 
wetenschap te verkrijgen; ook zigtbare, stoffelijke vruchten 
groeijen aan haren boom. Zoo het u waarlijk te doen is 
om de stoffelijke welvaart der volken te verhoogen, en gij 
daarom zulk een voorliefde schenkt aan de wetenschappen 
der natuur, laat dan uw eigen beginsel u bewegen, om ook 
de overige wetenschappen niet te versmaden. Wanneer gij 
een vergelijking maakt tusschen de landen van het zuide- 
lijk Europa en die van het midden en het noorden, tus- 
schen de verschillende landen, kantons en graafschappen van 
Duitschland, Zwitserland en Ierland, en u getroffen voelt 
door den afstand, die er is tusschen vooruitgang en stilstand 
of zelfs teruggang, komt het u dan voor, dat in de streken 
van bloei de meerdere welvaart alleen aan een ruimere en 
betere beoefening der natuurkunde te danken is? Of denkt 
gij terstond aan den verschillenden maatschappclijkeu toe- 
stand, aan het onderscheid in beginsels van wetgeving en 
bestuur, aan het verschil in zedelijke en godsdienstige ont- 
wikkeling? Zoo ja, houdt dan ook op, de wetenschappen 
gering te achten, die liet regt en den staat, de godsdienst 
en de zedelijkheid, met één woord die den geest en de 
maatschappij leeren kennen. Maar al treedt gij niet buiten 
de grenzen van uw eigen land, vergelijkt wat wij thans 
bezitten met hetgeen vroeger ons deel was. Gij wilt zien 
en tasten ; welnu, aanschouwt onzer verbeterde gevangenis- 
sen; niet aan de natuurkennis zijn wij ze verschuldigd, maar 
aan de studie van het strafregt, die ons liet karakter van 
misdaad en straf, het doel der laatste en het middel, waar- 
door wij dat doel het best kunnen bereiken, juister heeft 
ontvouwd. Aanschouwt de betere woningen onzer laagste 
standen; zij staan daar voor u, niet omdat men thans een 
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huis gezonder en doelmatiger weet in te rigten; zij zijn geen 
toonbeelden van den vooruitgang in natuurkennis, maar wel 
van den vooruitgang in medelijden met den toestand onzer 
geringste lotgenooten, een medelijden, niet door stemkunde 
of' chemie opgewekt, maar geboren uit zedelijkheid en gods- 
dienst, uit erkenning van de waarde en de bestemming 
van den mensch, hoe gering hij ook moge zijn, uit erken- 
ning van het doel en van het vermogen der maatschappij 
tot verbetering van het lot liarer leden. Aanschouwt onze 
goedkoopere, kortere en regtvaardigere regtsbedeeling; geen 
plantenkunde noch physika heeft ze ons bezorgd, maar wel 
ijverige studie van regtsvordering en regtspraak, van schuld 
en bewijs. Let op den milden geest onzer wetten, op ons 
erfregt en bijna al de bepalingen van ons personenregt; 
hoe veel rustiger en vrijer, hoe veel onafhankelijker en 
zekerder doen zij ons het leven lijden ; dat is het werk der 
regtswetenschap, niet der wiskunde of der zoölogie. Gaat 
de orde na die er in onzen staat heerscht, den eerbied 
voor de wet, de vrijheid waarmede men spreekt en schrijft 
al wat men denkt, zonder eenig gevaar voor regering of 
volk; de vrijwillige onderwerping aan de magten over ons 
gesteld, de vrijheid van handelen en bewegen zonder dat 
aan verzet of opstand gedacht wordt, het ineengrijpen der 
verschillende staatsmagten als zoo vele raderen, die het 
groote werktuig in zijn regelmatigcn gang houden, en die 
elkander niet storen maar helpen; dat zijn geen vruchten 
van geologie of mineralogie, maar van ruime, veelzijdige 
studie der volksbehoeften en der volksontwikkeling, dat zijn 
vruchten van historie en staatkunde. Zet u neder in de 
gehoorzalen onzer welsprekendheid, en hoort er een kiesche 
en zuivere taal, die den vorm naar den inbond schikt, val- 
schen praal verwerpt en hare schatten van geen vreemden 
borgt, niet de meteorologie is het, die ze uwe redenaars 
leerde, maar de moeitevolle studie der volkstaal en van 
den volksaard, der letteren en der schoonheidsleer. Er is 



Digitized by Google 



126 



NUTTIGE KENNIS. 



geen verhitte verbeelding noodig, om, al weergal nide Europa 
nog voor weinige maanden van het krijgsrumoer, en al 
heffen de slavenstaten van Noord- Amerika ook met dub- 
bele trotschheid het hoofd omhoog, toch den tijd te zien 
naderen, waarop de slavernij verdwenen zal zijn van de 
aarde en de fakkel van den oorlog niet meer zal worden 
gezwaaid. Maar zoo waarlijk die tijd ons nader komt, zoo 
de gouden eeuw, die de mythe in het grijs verleden plaatst, 
ons in de toekomst verbeidt, niet de natuurwetenschap zal 
er de eer van hebben, maar de overal doorgedrongen be- 
schaving, de toegenomen menschel ij kheid, die in den bodem 
des geestes wortelt. 

Ik mag nog verder gaan. Zelfs de natuurkunde, wier 
praktische resultaten ons zoo welkom zijn, is ons niet om 
deze alleen dierbaar, maar vooral ook om hetgeen zij tot 
onze algemeene beschaving en verlichting bijdraagt. Te 
regt wil men haar door alle standen verbreiden, en vor- 
dert dat ieder beschaafd man van haar kennis neme, maar 
men doet toch zeker die eischen niet, opdat iedereen 
nieuwe machines zal uitvinden, maar alleen opdat ieder 
een beschaafd man blijve en telkens meer worde, en om- 
dat de ervaring ons geleerd heeft, van hoe veel belang de 
natuurwetenschap voor dit doel is. Maar ligt daarin niet 
de erkenning opgesloten, dat zij behalve hare nuttigheid 
voor landbouw en nijverheid, handel en kunst, nog een 
ander nut sticht in de verheffing en reiniging van het ge- 
moed, in de verlichting en bevrijding van den geest? Het 
is van hoog gewigt, dat zij ons de stoommachine en den 
telegraaf heeft geschonken, maar het is van niet minder 
gewigt, dat zij ons de eenheid der schepping heeft geleerd 
en den blik door teleskoop en mikroskoop voor twee on- 
eindige werelden ons ontsloten. De oneindigheid wekt in 
ons het gevoel van het verhevene, dh duizelende bewon- 
dering op; de vaste wetten, die onze geest overal ontdekt, 
vervullen ons met het bewustzijn van orde en regel. Zoo 
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wordt de natuur niet alleen aan de bevrediging van onze 
zinnelijke lusten dienstbaar gemaakt, maar zij wordt tevens 
tot een rijk der gedachten, waarin de geest zijn eigen wezen 
terugvindt. Zou deze vrucht ons minder waard zijn? Zoo 
niet, zoo gij ze op even hoogen, zelfs nog op hoogeren 
prijs stelt, wat is er dan van uw verstand te denken, als 
gij de studie des geestes gering acht 30 ? 

Zoo past het ons dan, alle eenzijdigheid te vermijden, 
de natuurstudie niet te verwaarloozen om de geestelijke 
wetenschappen, maar ook omgekeerd de geestelijke weten- 
schappen niet te verwaarloozen om de natuurstudie. Hecht 
men alle waarde aan deze alleen, rekent men het onver- 
schillig, of en hoe de verschijnselen van den geest en de 
maatschappij beoefend w r orden, onverstand en bijgeloof zal 
zich hier weldra nestelen, en niet lang zal het duren, of 
zelfs de natuurstudie zal er den schadelijken invloed van 
ondervinden.. Verkeerde begrippen over den mensch en 
zijne betrekking tot God, over het doel waarmede wij hier 
geplaatst zijn, de taak die ons is opgelegd, zullen er hare 
kwade werking uitoefenen. Bijgcloovige voorstellingen over 
de wijze, waarop God moet gediend worden, over het ver- 
band van het O. en het N. T., over het wezen des Cliris- 
tendoms, maken, dat het in Engeland verboden is, menig 
gewdgtig natuurverschijnsel waar te nemen en op te tee- 
kenen. Terwijl een der belangrijkste magnetische storingen 
die van 25 September 1841 was, welke gedeeltelijk in van 
Dicmens land voorkwam, verhinderde de Engelsche zon- 
dagsviering de waarneming er van, omdat het magnetische 
onweder er juist op een zoudag viel. Het was, zegt Hum- 
boldt 31 , schennis van den dag des Heeren, een schaal af 
te lezen en groote natuurverschijnselen der schepping in 
hun geheele ontwikkeling te volgen! Valsche denkbeelden 
over de beteekenis onzer aarde in het heelal, en over het 
doel en den zin van uitspraken der heilige schrift, deden 
de beweging der aarde om de zon ontkennen, en brengen 
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ook thans nog een man als Stier 32 tot de hcwecring, dat 
in ons planetenstelsel de aarde het ware middelpunt is **. 
Wanneer de geestelijke wetenschappen nog langer worden 
verwaarloosd, wanneer bijgeloof en vooroordeel, de eeuwige 
gezellen van onkunde, daar nog langer mogen woekeren, 
zal het eindelijk zoo ver komen, dat de natuurstudie, als 
de natuurlijke vijandin van bijgeloof en vooroordeel, op 
hare beurt veracht, gehaat, onderdrukt wordt. Reeds nu 
vernemen wij het niet alleen van Katholieke woordvoeders, 
maar ook van Protestantschc ijveraars, dat alle afval van 
God, van het Christendom en de Kerk de schuld der na- 
tuurwetenschap is 34 . Reeds nu worden natuurverschijnse- 
len met echt middeleeuwsche bijgcloovigheid weder vastge- 
knoopt, niet aan physische oorzaken, maar aan den toorn 
des hemels over de zonden der volken, die in cholera en 
aardappelziekte, in mislukten oogst en overstrooming, hun 
verdiende straf vinden 33 ; waarbij dan de onschuldige on- 
der den grooten hoop mede lijdt. Reeds roept een onzer 
uitstekendste landgenooten ons toe 30 , dat de jeugd be- 
hoefte heeft aan allerlei spook- en wondergeschiedenissen, 
niet alleen, wat ik hem volgaarne zou toestemmen, om hare 
verbeeldingskracht te sterken 37 , maar vooral ook, om haar 
regt geschikt te maken voor het Christelijk geloof, voor 
de erkenning „van onzen lieven Heer, die alles ziet en 
hoort, welk geloof veel beter met den indruk van die ver- 
halen der kinderkamer strookt, dan met dien van uwe volks- 
natuurkunde, vroegtijdig ingeprent 3S .” Ziet gij niet, welk 
gevaar uwe natuurstudie dreigt? Zij wordt voorgestcld als 
in strijd met het geloof aan God. Hoe zult gij haar be- 
schermen? Zeker niet door nieuwe proeven en metingen 
en analysen, maar alleen door het aanbrengen van den 
fakkel der verlichting ook op geestelijk terrein. Dan alleen 
zult gij haar waarborgen voor dergelijke beschuldigingen 
en voor den haat, die er uit volgen moet, wanneer gij door 
een naauwkeurig onderzoek van het wezen der godsdienst 
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de overtuiging hebt gevestigd, dat zij in iets anders bestaat, 
dan in het geloof aan dingen, die met de sprookjes van 
moeder de Gans zouden te vergelijken zijn, dat zij een 
betere voorbereiding, een hechteren grondslag heeft in de 
kennis van de groote werken der schepping, dan in de 
gelaarsde kat of de betooverde prinses. Is de natuur het 
werk der goddelijke almagt, heeft God in haar, naar Paulus 
uitdrukking M , „beide zijne eeuwige kracht en goddelijk- 
heid” geopenbaard, dan kan wat zij ons leert in geen enkel 
opzigt verderfelijk zijn, en wat met haar in strijd is kan 
geen deel der godsdienst uitmaken. Zoodra dat algemeen 
erkend is, dat de taak der kerk een andere is dan die der 
wetenschap, dat de godsdienst haren zetel heeft in het ge- 
moed en geroepen is, niet om het verstand te dwingen tot 
stellingen, die het onderzoek der wereld wederspreekt, maar 
om het hart te heiligen; dat iedere godsdienst onrein is, 
nog vermengd met hetgeen niet tot haar behoort, die van 
de wetenschap iets te duchten heeft; zoodra dus door kri- 
tiek en historie een verlichte en reine godsdienstkennis of 
theologie is gevestigd, staat de natuurkunde op een vasten 
bodem; maar zoolang de theologie met de godsdienst en 
de kerk nog een anderen weg uit wil, is de natuurstudie 
onophoudelijk door het zwaard der vernieling bedreigd 40 . 
Zoolang het geloof op Roomsche wijze nog een zaak van 
het verstand is en in een voor waar houden bestaat 41 , in 
plaats van naar Protestantsche , maar helaas! in het Pro- 
testantisme thans vooral weer miskende beginselen, een zaak 
van het hart te zijn, een vertrouwen op Gods liefde 42 , 
zigtbaar in vruchten der heiligmaking 43 ; en zoolang dan 
zulk een voor waar houden gevorderd wordt voor allerlei 
stellingen, wier ongerijmdheid de ervaring van eiken dag 
logenstraft , is aan een rustigen voortgang en een algemeene 
verbreiding der natuurkunde niet te denken. Is het een- 
maal erkend, dat wel deze of gene dogmatische rigting» 
maar dat de godsdienst zelve er niets bij te lijden heeft, 
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nl is de geschiedenis van aarde en hemel een geheel an- 
dere dan het boek Genesis ze voorstelt, al zijn ze oneindig 
veel ouder dan zesduizend jaren, al is ons geslacht niet uit 
één menschenpaar gesproten, en al heeft er nooit een won- 
der plaats gehad, dan blijft de vrijheid van het onderzoek 
ongedeerd. Maar gaat men nog voort, dat alles tot de gods- 
dienst te rekenen, acht men zonder al die stellingen ware 
godsdienst en algcmeene menschenliefde onmogelijk, dan 
is, daar sterrekunde, geologie en physiologie aan geen trans- 
actie kunnen denken, een eeuwige strijd tusschen de theo- 
logie en de natuurkunde onvermijdelijk. En daaraan valt 
wel niet te twijfelen, dat bij zulk een strijd de natuurwe- 
tenschap het onderspit zal delven, en eindigen zal met als 
ketterij geheel onderdrukt te worden. Welnu dan , heeft zij 
er voor zich zelve geen belang bij, dat een gelijke ijver, 
als aan haar wordt gewijd , ook besteed worde aan de gees- 
telijke wetenschappen 4J ? 

En als wij nog daarbij bedenken, dat de natuurweten- 
schappen, geheel aan zich zelf overgelaten, niet in staat zijn 
waarlijk vruchtbaar te worden, wat dan? Zij streven er naar 
om nuttig te zijn, en stellen er hare glorie in als zij dat doel 
bereiken. Zij willen in den bloei van landbouw en nijverheid 
en handel de grootheid en den zegen van haar invloed doen 
aanschouwen. Maar die landbouw kan niet tot zijne hoogste 
ontwikkeling en veelzijdigste nuttigheid komen, als hij niet 
beoefend wordt door vrije handen en ook op kleine gron- 
den; die nijverheid kan het tot den waren bloei niet bren- 
gen, als de dwang der gilden niet is opgeheven ; die handel 
kan zijn vermogen niet ontvouwen, als hij niet vrij is van 
alle banden. En die vrijheid noch voot het een noch voor 
het ander is een vrucht der natuurstudie, maar een gevolg 
der onvermoeide pogingen van hen, die de verschijnselen 
op het gebied der maatschappij gadeslaan. Welnu dan, die 
vraag mag ik met dubbelen nadruk herhalen, heeft de 
natuurkunde er voor zich zelve geen belang bij , dat een 
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gelijke ijver, als haar ten deel valt, aan de geestelijke 
wetenschappen worde gewijd? 

Maar ook nog in een ander opzigt openbaart zich dat 
belang. Wanneer de natuurkundige met minachting op de 
geestelijke wetenschappen neder ziet, omdat hjj er geen 
vruchten van aanschouwt, een zaak die enkel aan zijn eigen 
kortzigtigheid te wijten is, dan moet hij, om aan zijn be- 
ginsel getrouw te blijven, ook menig deel van zijn eigen 
studie, menige onderzoeking op het gebied der natuur, 
even gering achten, omdat hij ook niet in staat is, er 
vruchten van aan te wijzen. Hij roemt, en met volle regt, 
in de bepaling der standplaats van Ncptunus, maar waar 
zijn wat hij praktische resultaten gelieft te noemen? Arme 
sterrekunde, wat zult gij, indien men maar consequent is, 
spoedig een treurige figuur onder uwe zusterwetenschappen 
maken. Zij nemen plaats op eeregestoelten, de chemie op 
den troon, en voor u? gelukkig, zoo u nog een nederige 
voetbank overblijft. Welke titels hebt gij ook voor u aan 
te voeren? Met Genesis en Josua, met het geheele primaat 
der aarde in Gods groote schepping , zijt gij in strijd ; 
voor godsdienstig gehouden denkbeelden verstoort gij en 
dichterlijke gestalten maakt gij tot onbezielde, prozaïsche 
stofklompen 45 ; en wat verrigt gij met al uw kostbare ob- 
servatoriën en instrumenten voor ons genot en gemak, voor 
onze voeding en huisvesting, wat zelfs voor de productiviteit 
onzer belastingen? Schaam u dat gij zoo nutteloos zijt; 
uw rijk heeft uitgediend. Toen alleen liadt gij regt om te 
bestaan, toen gij onmisbaar bleekt voor de zeevaart en den 
almanak 46 , maar die oude diensten moogt gij niet meer in 
rekening brengen, zonder den ganzen gelijk te worden, die 
zich op de redding van het kapitool beroemen. Wat baat 
ons wat gij thans onderneemt? wat vrucht plukken wij van 
uw kometenbanen en uw dubbelsterren 47 ? Dat ware een 
ellendige kleingeestigheid, zoo te denken en te spreken, 
roept ons de natuurkundige toe. En hij heeft er regt in. 

9 * 
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Maar hij houde dan ook op, de studie der geestelijke weten- 
schappen met het verwijt te ondermijnen , dat zij geen 
vrucht dragen. 

Inderdaad, kleingeestigheid mag het heeten, als iedere 
onderzoeking wordt verworpen, die geen onmiddellijk nut, 
geen oogenblikkelijke bruikbaarheid voor het leven kan aan- 
wijzen. Zoo verkeerd als het is, van de vruchten der weten- 
schap niet te willen hooren, zoo verkeerd is het ook, ter- 
stond vruchten te willen plukken, en iederen boom uit te 
roeijen, waaraan ze niet, zoodra men de hand maar verkiest 
uit te strekken, gevonden worden. Het is genoeg, zoo de 
hovenier maar weet, dat de boom werkelijk een vruchtboom 
is; in den bloesem aanschouwt hij dan reeds den tockom- 
stigen oogst. En de wetenschap is zulk een vruchtboom; 
onze overtuiging er van rust op de ervaring der eeuwen. 
De wereld is een geheel; dan eerst zullen wij er volkomen 
heer en meester in zijn, wanneer wij er de geheele kennis 
van bezitten. Daarom is iedere uitbreiding van ons weten, 
al stelt ze ons niet terstond nieuwe krachten ter beschik- 
king, een uitbreiding van ons vermogen. De schat, die diep 
in de aarde verborgen ligt, wordt eerst gevonden als men 
er bij is; maar is daarom het graven nutteloos, dat ons 
telkens een schrede doet naderen? Ik wil er niet eens op 
wijzen, dat het graven naar de schatten der wetenschap zelf 
reeds een genot is ; dat voor den denkenden inensch iedere 
onderwerping van een verschijnsel des heelals aan zijn den- 
ken alle moeite dubbel beloont 48 ; ik wil het genoegen, 
dat men in de liefde voor de wetenschap om haar zelve 
smaakt, geheel buiten rekening laten; het is genoeg daaraan 
te herinneren, dat, al houden het denken en het handelen 
niet altijd volkomen gelijken tred, toch elke vooruitgang 
in het denken eens een vooruitgang in het handelen ten 
gevolge heeft. 

Van die waarheid was niemand meer doordrongen dan 
Baco. Hij, die de wetenschap verhief om hare vrachten, 
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bestreed met allen ijver dat dwaze jagen naar vrucht, dat 
in zijn onbesuisde drift juist tot eeuwige onvruchtbaarheid 
veroordeeld is. Wat hij terstond wil, dat is niet vrucht, 
maar licht, opdat het ontstoken licht ons in staat stelle de 
vruchten te vinden. Niets, zegt hij, heeft in de natuur- 
kennis meer kwaad gesticht, dan de begeerte der menschen, 
om onmiddellijk vrucht te genieten 49 . Van licht en waar- 
heid moet alles uitgaan; zij brengen als gevolg een reeks 
van nuttige werken met zich 50 . Die nuttige werken zouden 
wij nimmer verkrijgen, wanneer wij ze terstond wilden 
voortbrengen, en de voorbereiding schuwden die zij vor- 
deren. Het streven om al te snel aan het doel te zijn 
vertraagt hier den loop, en wordt daarom door Baco te regt 
met den appel van Atalanta vergeleken. Onderzoekingen 
daarentegen, die tot geen enkele praktische uitkomst sche- 
nen te leiden, hebben het leven met een schat van uitkom- 
sten verrijkt. Zij hebben den geest van waarheid tot waar- 
heid, en daarmede van inagt tot magt gevoerd. Zij hebben 
de wetenschappen tot hare tegenwoordige hoogte, en daar- 
mede de menschheid tot hare tegenwoordige heerschappij 
over de natuur verheven. De schijnbaar nuttelooze onder- 
zoekingen der Grieksche meetkundigen over de eigenschap- 
pen der kegelsneden waren noodig, om Kepler tot zijne 
beroemde eerste wet te brengen, die een nieuw leven voor 
de sterrekunde heeft doen aaubreken, en waaraan wij niet 
kunnen denken, zonder tevens te denken aan de groote 
wet der zwaartekracht met al hare theoretische en prakti- 
sche gevolgen De schijnbaar dorre studie van den cirkel 
was noodig, om ons de gedaante der aarde te leeren kennen. 
Het viel ligt, in den tijd van Hooke met zijn nuttelooze 
bim-bams den spot te drijven, of in dien van Boyle de 
navorschingen over de veerkracht en drukking der lucht 
te belagchen, maar de stoommachine en het gebruik van 
den slinger als standaard van maat heeft aan alle bespot- 
ting een eind gemaakt. Zelfs waar het onderzoek van de 
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verschijnselen der natuur niet een ongerijmd en onbereik- 
baar doel ondernomen wordt, brengt liet wel niet tot dat 
doel, maar toch tot een ander, waaraan niet gedacht werd, 
maar waaraan, eens bereikt, kennis eu nut verbonden is. 
Al had de alchymie op de voorwerpen der natuur gelet 
alleen om den steen der wijzen, om geld, gezondheid en 
een lang leven te verkrijgen, toch hebben hare beoefenaars 
wel niet wat zij zochten verkregen, maar althans voorbe- 
reid tot die ware scheikunde, die er toe bijdraagt om ons 
dezelfde voordeelen te bezorgen; toch is haar arbeid van 
vijftien eeuwen vóór Lavoisier niet vruchteloos geweest 52 
In de wereld hangt alles zamen, en hetgeen men bij het 
zoeken naar iets geheel anders vindt, is dikwijls nog veel 
gewigtiger dan het gezochte zelf 53 . 

Onregt is het dus, sommige onderzoekingen voor on- 
vruchtbaar en onbelangrijk te verklaren, en daarmede over 
hen, die er zich aan wijden, het vonnis te strijken. Het 
zoeken naar kennis, mits het op den weg geschiede, waar 
kennis te vinden is, kan niet doelloos zijn. Van welken 
aard de verschijnselen zijn, waarmede men zich bekend wil 
maken, is voor het groote geheel der wetenschap onver- 
schillig. Alles hangt hier innig te zamen, en men kan voor- 
uit onmogelijk bepalen, tot welke gewigtige waarheden een 
schijnbaar onbelangrijke waarheid ons geslacht eenmaal 
voeren zal. „In de waarneming van een verschijnsel, dat 
aanvankelijk op zich zelf staat, ligt vaak de kiem eener 
groote ontdekking. Toen Galvani de gevoelige zenuwdraad 
door aanraking van ongelijksoortige metalen prikkelde, kon- 
den zijn naaste tijdgenooten niet hopen, dat de contact- 
electriciteit der kolom van Volta ons in de alkaliën zilver- 
glanzende, op het water zwemmende, ligt ontbrandbare 
metalen zou openbaren, en de kolom zelve het belangrijkste 
werktuig voor de ontbindende chemie, een thermoskoop 
en een magneet zou worden. Toen Huyghens de lichtver- 
schijnselen van het dubbelspath of ijslandsch krvstal 54 
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begon te ontraadselen, vermoedde men niet, dat door de 
bewonderingswaardige scherpzinnigheid van een natuur- 
kundige onzer dagen, Arngo, kleurige polarisatieverscliijn- 
selen er toe zouden brengen, om door middel van het 
kleinste stuk van een mineraal te onderscheiden , of het 
licht der zon uit een vaste massa of uit een gasvormig 
hulsel uitstroomt, of kometen eigen licht uitstralen dan 
wel vreemd licht weergeven 35 .” In de natuurwetenschap 
is men dan ook van dat belang zelfs van de schijnbaar 
onbeduidendste waarheden overtuigd, maar op het gebied 
des geestes is het anders. In de natuurstudie is het erkend, 
dat geen enkel natuurvoorwerp onbeduidend is, en men uit 
de kleinste werken der natuur de grootste lessen kan leeren. 
„De val van een appel op den grond kan de gedachten 
verheffen tot de wetten, die den loop der hemellichten be- 
palen; de ligging van een steen kan licht verspreiden over 
den toestand onzer aarde voor duizende jaren, toen nog 
geen inenschelijke voet hare oppervlakte betrad. De kleu- 
ren, die op een zeepbel glinsteren, zijn bet gevolg van een 
der schoonste en eenvoudigste beginselen uit de leer van 
het licht. Zoodra zulk een nietig ding ter openbaring van 
de natuur der periodische kleuren gebezigd wordt, verkrijgt 
het een hoog belang; en een groote, regelmatige en duur- 
zame zeepbel te blazen wordt de ernstige en loffelijke taak 
van den wijze, terwijl kinderen in de rondte staan en hem 
bespotten, en groote kinderen de handen in een slaan over 
zulk een tijdverspilling.” Zoo vrijzinnig oordeelt een groot 
natuurkenner 56 , maar in de geestelijke wetenschappen stui- 
ten wij weder op de oude eenzijdigheid. Bijna ieder vindt 
hetgeen waarmede hij zelf zich bezig houdt zeer gewigtig j 
maar kan of wil niet bevroeden, dat de wereld iets heeft 
aan de nasporingen van zijn buurman, dat zij iets meer 
zijn dan een ijdele nieuwsgierigheid. Wanneer zal men, 
aan de natuurkunde zich spiegelend, aan die bekrompen- 
heid zich ontrukken? Wanneer zal men leeren inzien, 



Digitized by Google 




136 



NUTTIGE KENNIS. 



dat, al is het geenzins wenschelijk, iederen kring van ver- 
schijnselen door een even groot getal van personen te 
zien beoefend, het daarentegen wel wenschelijk, zelfs hoog 
noodig is, dat iedere kring van verschijnselen even gron- 
dig worde beoefend? Wanneer zal men tot die ruime 
beschouwing komen, dat hetgeen voor den een niet de 
minste waarde heeft, van groot gewigt is in de studie van 
den ander S7 ? 

Zoo houde dan de beoefenaar der wetenschap aan dat 
groote beginsel vast, dat. hij alleen naar kennis behoort te 
streven, nooit te vragen naar het nut der kennis, overtuigd 
dat de kennis op den duur niet anders dan nuttig kan 
zijn. Telkens wanneer ik, wat in onze dagen zoo dikwijls 
het geval is, van nuttige kennis hoor spreken, is het mij 
te moede, als sprak men van een ronden cirkel, want even- 
min als er een vierkante cirkel bestaat, evenmin bestaat er 
een nuttelooze kennis. Waar een stelling nutteloos is, waar 
er nooit eenige vrucht van haar te hopen is, daar is zij 
geen kennis, maar een gewrocht der verbeelding. Waar in- 
derdaad kennis verkregen is, daar kan zij alleeu in schijn 
nutteloos, zelfs schadelijk zijn, gelijk omgekeerd de dwaling 
nuttig kan schijnen. Aanvankelijk openbaren zich welligt 
noch voordeel noch nadeel; maar aan het eind van den 
weg zal het blijken, hoe groot ze zijn 58 . Juist daarom, 
omdat er geen onnutte kennis gevonden wordt, kunnen wij 
naar haar streven, zonder aan de vruchten te denken. En 
wij moeten het doen, om des te ijveriger en volhardender 
in ons onderzoek te zijn. De landman, die zijn akker bouwt 
moet niet onophoudelijk in zijne gedachten met den oogst 
bezig zijn, maar integendeel, als was het hem om geen 
oogst te doen, alleen met de vraag, hoe hij den grond het 
best zal bearbeiden. Zoo moet ook de mensch, die het doel 
zijner studie zich heeft voorgchouden, bij die studie zelve 
er alleen op uit zijn , haar zoo grondig en volmaakt 
mogelijk te maken, zonder meer aan het doel te denken, 
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welks voortdurende overweging hem in zijn arbeid zou 
storen. Daarom zal dan ook de man der wetenschap zich 
in den regel tot haar alleen bepalen, en de toepassing, het 
vóórtbrengen van het nut, het plukken en ter markt bren- 
gen der vruchten aan anderen overlaten, niet alsof zijne 
wetenschap onpraktisch verlangde te zijn, maar omdat zij 
het meest praktisch zal kunnen worden, wanneer zij het 
meest theoretisch ontwikkeld is 59 . Alles, wat hij zich voor- 
stelt, het verhevenste doel van zijn waarnemen en denken, 
is het vinden van wetten, het inzigt in den zamenhang der 
veranderingen in het heelal, terwijl hij het aan die eeuwige 
orde, die het ware en schoone met het nuttige heeft ver- 
bonden, dank weet, dat uit die kennis vruchten groeijen 
voor het leven der inenschheid. 

De wetenschap te beoefenen met voortdurenden blik niet 
op hare nuttigheid, maar alleen op hare behoeften, dat 
wordt vooral ook door de geschiedenis der wetenschap ons 
op het hart gedrukt. In den aanvang, toen de kennis nog 
in hare kindschheid was, zocht men een oogcnblikkelijk 
nut, en liet zich slechts met die onderzoekingen in, waar- 
van men het verwachten kon. Men wierp zich op astro- 
logie en op alchymie, omdat ieder van zijne waarnemingen 
en overpeinzingen het algemeene geneesmiddel, de kunst 
om goud te maken, de kennis der menschelijke lotgeval- 
len, te gemoet zag. Men hield zich met de planten bezig, 
omdat zij der geneeskunst ter dienste konden staan, en 
liet er zich niet verder mede in dan voor die kunst noo- 
dig was. Maar langzamerhand leerde men in de verzamelde 
kundigheden zei ven belang stellen; men zocht, daar zij los 
en verstrooid waren, ze te verbinden. Men begon met de 
verschijnselen te ordenen, te verdeden, de stof te verzame- 
len, die men later denkend zou kunnen bewerken, en, 
telkens voortgaande, kwam men eindelijk tot de ware we- 
tenschap, die naar de kennis van de groote wetten der 
verschijnselen streeft, die den zamenhang van oorzaken en 
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gevolgen tracht te ontvouwen. Was het eerst te doen om 
terstond tot allerlei kunstmatige veranderingen te komen, 
om houtskool te doen overgaan in diamant, thans is het 
om de kennis van de wetten der veranderingen te doen, 
die in de natuur zich vertoonen 60 . En nu ligt vaak liet 
onderwerp der wetenschappelijke navorsching niet in de 
eigenschappen der dingen, waarvan wij onmiddellijk gebruik 
kunnen maken, maar in het vinden van wetten, in het 
kennen van den band tusschen, oorzaak en gevolg, waar- 
van vooreerst nog geen voordeel te wachten is. Hoe meer 
wij in de organische voorwerpen komen, des te meer komt 
het voor de toepassing in het leven op de specifieke eigen- 
schappen aan, terwijl de wetten, waaronder zich dit of dat 
specifieke natuurvoorwerp vormde en ontwikkelde, voor het 
gebruik, althans vooreerst, geheel onverschillig zijn. Dui- 
zenden worden door den chinabast genezen, zondei*-'aut de 
apotheker iets meer behoeft te weten, dan hoe hij goede 
en slechte china van elkaar zal onderscheiden. En juist dat 
leert hem de botanie niet. Daarentegen wat zij hem leert, 
van welke booinen de bast genomen wordt, hoe zij groeijen 
en naar welke w r etten zij de stof vormen, die de genezing 
bewerkt, dat is hem voor de toebereiding, den lijder voor 
de genezing, den arts zelfs voor het voorschrijven, van 
geen belang. 

Wil men die ontwikkelingsperioden in een bepaalde we- 
tenschap gadeslaan, de beroemde Schleiden leert ze ons in 
de plantenkunde duidelijk onderscheiden. Hare geschiede- 
nis, zegt hij bij de ontvouwing van haar methodologisehen 
grondslag, kan men in drie tijdperken verdeden, al laten 
zij zich niet streng naar jaartallen afmeten, daar zich ieder 
volgend tijdperk reeds in het vorige in telkens bepaalder 
en met helderder bewustzijn optredende verschijnselen voor- 
bereidt en aankondigt. Het eerste omvat den gebeden tijd 
van het begin der beschaving tot aan het eind der mid- 
deleeuwen, en vertoont ons bijna niets anders dan een op- 
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telling der planten, wier werkelijk of gewaand nut ze voor 
’s menschen kennis aanbeval, en een aanwijzing, hoe de ge- 
neeskunst ze moet gebruiken. Zoo blijft het tot aan de beide 
Bauhinen, tot het midden der zestiende eeuw. Maar van 
toen af krijgt het onderzoek een andere rigting. In het 
tweede tijdperk, tot in de school van Linneus, streeft men 
naar een zoo volledig mogelijk overzigt en een naauwkeu- 
rige scherpe beschrijving der plantenvormen. Het is de 
nieuwsgierigheid, die voorraad zoekt, in den regel een gees- 
teloos geheugenwerk. Eerst in het laatste tijdperk ontstaat 
de wetenschappelijke plantenkunde, waarvan de zoogenaamde 
systematische botanie een bloote dienares is. Met Robert 
Brown vangt het aan, door wien zich de kennis der plan- 
ten tot een organische wetenschap verhief, wier doel een 
volledig inzigt is in de wettelijke ontwikkeling van het 
plantenleven in al de verschillende gestalten van zijn be- 
staan 61 . 

En eerst dan, wanneer zich de wetenschap dat doel voor 
oogen heeft gesteld, kan zij tot volle ontvouwing harer krach- 
ten komen. In den beginne groot gebragt door de prak- 
tijk, zoodat zij niet in staat zou geweest zijn zelfs maar 
de eerste schrede te doen, wanneer praktische behoefte er 
haar niet toe had opgewekt, moet zij later zelfstandig wor- 
den en zich losmaken van de praktijk. In den beginne 
komt zij vooruit door zich aan de kunst aan te sluiten; 
later wordt de snelheid van haar vooruitgang door niets 
meer bevorderd dan door hare scheiding van de kunst. 
Zoo is de physiologie opgegroeid in de schaduw der ge- 
neeskunst, maar haar tegenwoordige hoogte kon zij eerst 
bereiken, nadat zij verkozen heeft van niets af te hangen. 
Sints zij van dienares der kunst op vrije voeten is geko- 
men; sints zij van medische wetenschap natuurwetenschap 
is geworden, een deel der natuurkunde van het leven; sints 
zij heeft opgehouden alleen in de handen van geneeshee- 
ren te zijn, die haar slechts als voorbereiding of middel 
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beschouwen 68 ; is zij opgeklommen tot het verheven stand- 
punt, dat zij thans in de menschelijke kennis inneemt 63 . 
En zij is er evenmin tot een onpraktische bespiegeling door 
ontaard als de scheikunde, die integendeel sedert haar vol- 
komen zelfstandigheid de praktijk een oneindig hoogpre 
vlugt heeft doen nemen, dan gedurende al de eeuwen, waarin 
zij tot hare dienares zich vernederd had. Het is in de we- 
tenschap als in het leven. Men wacht rust en orde en voor- 
uitgang van slavernij en afhankelijkheid en is voor de wer- 
kingen der vrijheid beducht. Maar die vrees blijkt ijdel. 
De slavernij ontzenuwt en doet niets meer voortbrengen 
dan wat de meester volstrekt noodig heeft; maar de vrijheid 
beweegt zich naar alle rigtingen en is nimmer ledig; aan 
behoeften voldoende schept zij telkens nieuwe behoeften, 
waarin zij weer voorziet. Zoo brengt zij meer voort dan 
ooit was gevraagd; geluk en welvaart vergezellen haar, de 
maatschappij ontwikkelt en komt tot ongekenden bloei, en 
waar tevredenheid en genot woont, daar is de ware grond- 
slag van rust en orde gelegd. Vrijheid is voor den mensch 
en voor de wetenschap de lucht, waarin zij moeten leven 
en werken. 
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1 (bl. 109). BI. SS. 

2 (bl. 109). Anthropologisch Onderzoek, I. 6. 

8 (bl. 109). „Meta seientiamm vera et legitima non abn est, quam 
ut dotetnr vita humana novis inventis et copiis.” VIII. 84. 

4 (bL 109). „As both heaven and earth do conspire and contribute 
to the use and benefit of man, so the end ought to be, from both phi- 
losophies to separate and reject vain speculations, and whatsoever is empty 
and void , and to preserve and augmeht whatsoever is solid and fruitful : 
that knowledge may not be, as a courtesan, for pleasure and vanity 
only, or, as a bondwoman, to acquire and gain to her master’s use; 
but, as n spousc, for generation, fruit and comfort.” I. 89 vlg. 

5 (bl. 109). „Talem intelligo philosophiam , quac efficaciter operntur 
ad suhlevandn vitae humanac incommoda. VII. 124. 

6 (bl. 110). Zelfs Mendelssohn is geen uitzondering, al schrijft hij: 
„Wns nützt uns diese oder jene Wahrheit? Ich weiss nichts Vorthcil- 
hafteres ftir die Wahrheit zu antworten, als wenn ich sage: sie nützt zu 
nichts. Niitzen heisst: Mittel sein zu etwns Gutem; die Wahrheit aber 
ist an sich selber sebon das hOchste Gut: welches Höhere also sollte ich 
durch sie noch erlangen wollen?” Madler begreep het, toen hij die 
woorden overnam , en er zijn zegel aan hechtte. 

7 (bl. 110). „Bacon’s philosophy aimed at things altogether different 
from those which his predecessors had proposed to themselves.” — „The 
ancient philosophy disdained to be useful.” Crit. and kist. Essays, III. 
91 vlg. 
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8 (UI. 110). „Finis scicntiarum u ncmine adhuc bene positus est." 
VIII. 35. „Omnium gravissimus error in deviatione ab ultimo doctri- 
narum fine consistit.” VII. 85. „Nee ipsa metn adhuc ulli, quod scinm, 
mortalium posita est et defixa.” 

9 (bl. 110). Zoo volgt onmiddcllijk op de aangehaalde woorden van 
VII. S5 : Appetunt enim homincs scientiam, alii ex insita curiositate et 
irrequieta ; alii animi causa et delcctationis ; alii existimationis gratia ; alii 
contcntionis ergo, atque ut in disserendo superiores sint; plerique propter 
lucrum et viclum; paucissimi, ut donum rntionis divinitus datum in usus 
humani gencris impendant.” Eveneens zoekt VIII. 35 de tegenstelling in 
„gloriae cupido, lucrum, existimatio, aut hiyitsmodi compendia,” of in 
een verkeerde wijze van studie , die tevreden is met de „redditio causamm 
rcrum quae jampridem sunt cognitae,” of meer bedoelt „contcmplationem 
et doctrinarum varietatem , quam veritatis severam et rigidam iuquisi- 
tionem.” 

10 (bl. 110). Die tegenstelling spreekt dan ook in de woorden: „ego 
ccrte, ut de me ipso, quod res est, loquar, et in iis quae nunc edo, 
et in iis quae in posterum meditor, dignitatem ingenii et nominis mei, 
si qua sit, saepius sciens et volens projieio, dum commodis humanis in- 
serviam; quique architectus fortasse in philosophia et scientiis esse de- 
bcam, ctiam opernrius et bajulus et quidvis demum fio, cum haud 
pauca quae omnino fieri necesse sit, alii autem ob superbiam subterfu- 
giant, ipse sustineam et exsequar.” VII. 346 vlg. 

11 (bl. 111). „Artes a philosophia inventas, quibus in quotidiano usu 
vita utitur, non concesserim, nee illi fabricae asseram gloriam.” Ep. 90. 

12 (bl. 111). „Mihi credc, felix illud sacculum ante architcctonas 
fuit. Ista nata sunt, jam nascente luxuria , in quadratum tigna decidcre, 
et ferro per designata currente certa manu trabcin scindere. Furcac 
utrimque suspensae fulciebant casam, spissatis ramalibus, ao fronde con- 
gesta et in proclive disposita, decursus imbribus quamvis magnis erat. 
Sub his tectis habitaverc securi. Culmus liberos texit; sub marmore atque 
auro servitus habitat.” t. z. p. 

13 (bl. 112). „Philosophiae munus est, quod bene vivimus. Ilaec 
docuit colerc divina, humana diligere, et penes Deos imperium esse et 
inter homines consortium. — Illo saeculo, quod nureum perhibent, penes 
sapientes fuit regnum. Postquam, surrepentibus vitiis, in tyrnnnidem 
regna versa sunt, opus esse coepit legibus, quas et ipsas inter initia 
tulere sapientes. -- Quid loquar marmore, quibus templa, quibus domus 
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fulgcnt? Quid lapideas moles in rotundum ac leve formatas, quibus 
porticus et capacia populorum tecta suscipimus? Quid verborum notas, 
quibus quamvis citata excipitur oratio, et ccleritatem linguac manus 
sequitur? Vilissimorum mancipiorum ista commenta sunt; sapientia altius 
sedet, nee manus edocet, animorum magistra est. Vis scire, quid illa 
eruerit, quidve effecerit? Non iudecoros corporis motus, nee varios per 
tubam ac tibiam cantus, non arma nee muros nee bellaj utilia raolitur, 
paci favet, et genus humanum ad concordiam vocat. Non est, inquatn, 
instrumentorum ad usus neccssarios opifex ; quid illi tam parvula assignas? 
artifieem vides vitae. Quae sint mnla, quae videantur, ostenditj vanita- 
tem exuit mentibus, dat magnitudiucm solidam, inflatam vero et ex 
inani spcciosam reprimit. Quid sint Dii qualesque declarat, etc.” t. z. p. 

14 (bl. 113). „Utilia molitur.” 

15 (bl. 117). „If hc sometimes appeared to ascribe importance too ex- 
clusively to the arts which increase the outward comforts of our species, 
the reason is plain. Thosc arts had been most unduly dcpreciated. They 
had been represented as nnworthy of the attention of a man of libernl 
education.” L a. p. III. 11!*. Zie dan ook de uit Baco op bl. 111 en 
120 — 123 aangehaalde plaatsen. 

16 (bl. 117). Zelfs J. Gcorg. Forster, de vroeger door Gervinus, thans 
als natuurvorschcr des volks door Moleschot met regt zoo hoog gevierde, 
schrijft : „die Herren vom anatomischen Messer pflegen sich an die sicht- 
barc Natur, an Knochen, Muskeln, Adern uud Nerven zu halten, und 
vor dem Reiche des Geistes keinen Respckt zu zeigen.” Hij zelf vond 
tijd voor de Sakuntala. 

17 (bl. 117). t. a. p. III. 118. 

' 18 (bl. 118). Men gevoelt, dat ik hier zinspeel op Macaulay’s woor- 

den : „Tt would be easy to multiply illustration3 of the diffcrencc bctuccn 
the philosophy of thorns and the philosophy of fruit, the philosophy of 
words and the philosophy of works.” t. a. p. III. 119. 

19 (bl. 119). „Das Leben ist der Giiter Höchstes nicht.” 

20 (bl. 119). Matth. X. 28. 

21 (bl. 119). „Einen Bliek 

Nach dem Grabe 

Seiner Ilabe 

Sendet noch der Mensch zuriiek — 

Grcifl fröhlich dann zum Wanderstabc; 

Was Feuers Wuth ihm auch geraubt, 
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Ein süsser Trost iat ihm geblieben: 

Er zsihlt die Hiiupter seiner Lieben, 

Und sieh! ihm fehlt kein theures HaupL” 

Zoo zingt Schiller in zijn heerlijk „Lied von der Glocke,” en erkent in 
den geest, die weet te vergelijken en te wegen, een heelkrneht voor den 
mensch. wicn het leed heelt bezocht, en wicn geen natuurkennis kan baten. 

22 (bl. 119). Mntth. VI. 19. vlg. 

23 (bl. 120). Dix ans d’études historiqucs, bl. xxxv. „Si, comme je 
me plais i'i Ie croire, 1’intcrêt de la scicnce est compté au nombre des 
grands intéréts nationaux, j’ni douné » mon pays tout cc que lui donne 
le soldat mutilé snr le champ de bataille. Quelle que soit la destince 
de mes trnvaux, eet exemple, je Tespère, ne sera pas perdu. Je voudrais 
qu’il servït a combattre Tcspèce d’affaissemcnt moral qui est la maladie 
de la génération nouvelle; qu’il put ramener dans le droit chcmin de la 
vie quelqu’une de ces aracs énervées qui se plaignent de manquer de foi, 
qui ne savent ou se prendre et vont cherchant partont, sans le rencon- 
trer nulle part, un objet de cultc et de dévouement. Ponrquoi se dire 
avec tant d’amertume que, dans le monde constitué comme il est, il n’y 
a pas d’air pour toutes les intelligences ? L’étude sérieuse et calme n’est 
elle pas la ? et n’y a-t-il pas en elle un refuge, une espérance, une car- 
rière a la portee de chacun de nous? Avec elle on traverse les mau- 
vais jours sans en sentir le poids, on se fait a soi-méme sa destince; on 
use noblement sa vie. Voila ce quej’ai fait et ce que je ferais encore, 
si j’avais a recommencer ma route; je prendrais celle qui m’a conduit ou 
je suis. Aveugle et souffrant sans espoir et presque sans relache, je puis 
rendre ce témoignage, qui de ma part ne sera pas suspect: il y a au 
monde quelque chose qui vaut mieux que les jouissances matérielles, 
mieux que la fortune, mieux que la santé elle meme, c’est le dévoue- 
ment a la Science.” Mogten de laatste woorden, aan zijn graf herdacht , 
op zijn gedenkteeken gegrift worden! 

24 (bl. 120). „Honour pricks me on. Yea, but how if honour prick 
me off when I come on? how then? Can honour set to a leg? No. Or 
an arm? No. Or take away the grief of a wound? No. Honour hath no 
skill in surgery, then? No. What is honour? A word. Whnt is in that 
word, honour? What is that honour? Air. A trim reckoning I — Who hath 
it? He that died o’Wednesday. Doth he feel it? No. Doth he hear it? 
No. Is it insensible, then? Yea, to the dcad. But will it not live with 
the living ? No. Why ? Detraction wil not suffer it : — therefore, I’ll none 
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of it: honour is a mere scutclieon, and so ends my catecliism." Sha- 
kespeare, 1 Henry IV. Act V. Sc. 1. Een edeler opvatting der dingen 
spreekt in die beroemde woorden van Brutus (Julins Caesar Act. I. Sc. 2) : 
„Set honour in onc eyc, and death i'the other, 

And I will look on both indiflcrently ; 

For, let the gods so speed me, as I love 
The name of honour more than I fear death.” 

Onder het afdrukken van dit werk kwam mij Kuno Fischer’s geschrift 
over Baco in handen. Wat hij bL 358 — 380 tegen Macaulay aanvoert 
stemt met mijne denkbeelden volkomen overeen. Een klein gedeelte er 
van wil ik hier overneraen : „Macaulay sollte wissen , ob die Betrachtun- 
gen eincs Philosophen (und wenn er selbst Seneca wiire) wirklich nichts 
gegen die Leidcnschaftcn vermogen; ob sie die menschlichc Seele nicht 
gleicbmüthigcr und gegen die Todesfurcht stürker machen können, als 
sie ohne dieselben sein wiirde. Ich kenne einen Philosophen, weit tief- 
sinnigcr als Seneca und in Macaulays Augen ebcnfalls ein onpraktischer 
Denker: in welchem die Macht der Theorie so viel grüsscr war als die 
Macht der Natur und das gemeine Bediirfniss. Seine Meditationen nllein 
waren es, die den Sokrates heiter machten, als er den Giftbecher trank! 
Gibt es unter allen Uebcln ein schlimmeres als die Todesfurcht, das schreck- 
liche Abbild des Todes in unserer Seele? Und das Mittel gegen dieses 
sehlimmstc aller physischen Uebel wiire nicht praktisch im hüchsten Sinn? 
Es gibt freilich sehr viele, die den Tod lieber los sein mochten als die 
Todesfurcht, die lieber in diesem Fnll ihr Leben vcrliingem, als in allen 
Fallen so gerüstct sein wollen, dass sie dein Tode kalt und heiter ins 
Angesicht sehen können. Diese alle wiirden den Sokrates für praktischer 
halten, wenn er den Bath des Kriton befolgt und nus dem Gcfangnisse 
Athcns geflohen wiire, um altcrsschwnch in Böotieu odcr sonst wo zu 
sterben. Dem Sokrates selbst schien es praktischer, in dem Gcfangnisse 
zu bleiben und als der erstc Zeuge der Geistcsfreiheit von den Hühen 
seiner Theorie emporzusteigen zu den Göttern. So entscheidet in allen 
Fallen über den praktischcn VVerth einer Handlang oder eines Gedankens 
das eigene Bediirfniss und über dieses die Natur der menschlichen Seele. 
So verschieden die Individuen und ihr Zeitnlter, so vcrschiedcn sind in 
beiden die Bedürfnisse. Macaulay macht ein bestimmtes Geschlecht tneusch- 
lichcr Bedürfnisse, die des gewöhnlichen Lebens, zum Mossstabc der 
Wissenschaft: dorum vemeint er die theoretische und verengt die prak- 
tische Philosophie. Diese entspricht so wenig ihm selbst als der Natur 

10 
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iles mcnscliiichen Geistes. Hiitte Macaulay nicht mehr Bcdürfnisse und 
höhere, als welche seine praktische Philosophie befriedigt, so ware er 
nicht ein grosser Gcschichtschreiber , sondern eher von Denen einer ge- 
worden, die er dem Seneca vorzieht” (bl. 385 v!g.). 

25 (bl. 121). Inderdaad is geen enkele spreuk des Bijbels zoo diep 
in de harten der meeste menschen gegrift, als dat beroemde woord van 
Columbus over het goud van Ophir, dat men door ervaring op alle goud 
heeft leeren toepassen: „de heerlijkheid en magt er van zijn onbeschrij- 
felijk. Wie het bezit , doet in deze wereld wat hij wil ; ja het gelukt 
hem zelfs de zielen uit het vagevuur in het paradijs te trekken.” 

26 (bl. 121). Het Karakter der Wetenschap, bl. 35. 

27 (bl. 122). „Was den Rei/, gewahrt, ist nicht die Arbeit selbst, 
sondern die stets vor Augen schwebende Auasjcht auf Ergründung der 
Naturgcsetzc und Ausdehnung des menschlichen Wissens,” zegt Lamonb 
Van het onderzoek zelf verzekert hij, „dass es kein Geschaft giebt, wel- 
ches weniger mit der Thatigkeit der Phantasie zn thun hat, als astrono- 
mische Beobachtungen. Wer bis spat in die Nacht an einem Mittags- 
rohre sitzt , und einen Stern nach dem andern , wie sie in schneller Auf- 
einandcrfolge voriiberziehen , aufzeichnet , hat seine ganze Aufmerksajnkeit 
dieser Arbeit, wenn sie der Wissenschaft niitzen soll, zuzuwenden, und 
wird weder Zeit noch Lust haben , sich mit Bewunderung der Pracht des 
gestirnten Himmels und andern daran sich knüpfenden Ideen hinzugeben. 
Eben so wenig bieten die Messungen, die mit Refrnctoren vorgenommen 
werden , hiezu StofT oder Gelegenhcit dar ; eben so wenig die weitlaüf- 
tigen astronomischen Rechnungen, wodurch man Beobachtung und Theorie 
in Verbindung bringt” (Astronomie, bl. 170). Met een beschrijving van 
het observatorium van Greenwich maakt hy zijne verzekering tot een 
aanschouwelijke waarheid. 

28 (bl. 122). Zie Aug. Thierry in de onschatbare voorrede, die ik 
reeds aanhaalde. 

29 (bl. 129). Men denke aan dat diepzinnige woord van Herder, lil. 
13. „Geist und Moralitat sind auch Physik, und dienen denselben Ge- 
setzen , die doch zulctzt alle vom Sonncnsystem abhangen , nur in einer 
höhern Ordnung." Van hoe veel belang de vergelijkende taalstudie zelfs 
voor de beantwoording van die vragen is, die tot het gebied der natuur- 
kunde behooren, werd door Humboldt, wien alle eenzijdigheid vreemd 
is, helder ingezien. VgL Kosmos, H. 142 vlg., 410. 

30 (bL 30). „Das Erhabenc in der Natur liegt nicht in der Summe 
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von Steincn, Pflansen, Thicren, nicht in der abstracten Unendlichkeit 
des Raumes und der Bewcgung ; es liegt im Geiste , der die Unendlich- 
keit als Einhcit, dieses Gcsetz als Leben, dicscs Chaos als Totalitnt 
anscliaut. Die Verehrung vor der Natur gilt der Wissenschaft die sie 
erkannt hat, und der Phantasie die sie empfindet.” Julian Schmidt , Gesch. 
der deutschen Nationalliteratur im XIX"° Jahrh. II. 558 der 1'“ uitg. 

31 (bl. 127). t. a. p. L 428. 

32 (bl. 128). Vooral beroemd door zijne „Reden Jesu,” een werk, 
dat, trots zyn gezochten stijl, ook inderdaad veel voortreffelijks bevat. 

33 (bl. 128). „So viel bleibt gewiss und lüsst sich durch keine ober- 
flachlich behauptende Astronomie widerlegen, dass in unserm Planeten- 
system wirklich nicht die Sonne, sondern die Erde der wahre Haupt- 
und Mittelkörper ist, der einst xu crhöhende Joscph, vor dem sich die 
andern Eilfe neigen wie alle Heere der llimmel.” Andcutungen über 
glaubiges Schriftverstandniss , II. 6. Het sprak van zelf, dat een natuur- 
beoefenaar zich heeft laten vinden, om het stilstaan der narde te bewijzen, 
Dr. Schöpffer, wiens dwaasheden, zoonls Kniser ze noemt (in de Voorrede 
voor de vertaling van Argelandcr's handleiding) terstond in het Hollandach 
werden overgebragt. 

34 (bl. 128). Dr. Richers zocht het in 1852 in het „Evangelische 
Verein” te bewijzen. Ook Muller spreekt (t a. p., bl. v) van „so man- 
chen Anfeindungen und Verdachtigungcn , welche in neucster Zeit gegen 
die Naturwissenschaften und gegen den nnturwissenschnftlichen Untcrricht 
Inut wurden.” 

35 (bh 128). Men zie (een waanligen tegenhanger van het door Sacy 
in het Journal des Dóbats bestredenc aartsbisschoppelijke oordeel over de 
Lyon’sche overstrooming) het stuk , waarmede dc Evangelische Kirchen- 
zeitung den jaargang van 1856 opent, en dat bij ons in den Tijd en in 
den Nederlander reeds voorgangers had (vgl. Fruin: de antirevolutionaire 
bezwaren van Mr. Groen van Prinstcrcr tegen onzen staat en onze maat- 
schappij, bl. 86 vlgg). Wij glimlagchen tegenwoordig over onze voor- 
ouders, die allerlei onheilen aan de kometen toeschreven, en toch ze 
waren verstandiger dan de geestverwanten van Hengstenberg, daar zij 
althans naar een phygische oorzaak voor physischo verschijnselen zochten. 

36 (bl. 128). Beets in zijn „Vooruitgang,” opgenomen in de 4 1 ** vol- 
ledige uitgaaf der Camera Obscura, bl. 209 vlgg. 

37 (bl. 128). „Gelooft gij, dat die tijd (waarin dc Blaauwbaard ge- 
lezen en verslonden werd) verloren was? dat zulk een uur niet tot mijne 
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vorming medewerkte? dat het mijne verbeeldingskracht niet uitzette, 
sterkte en voedsel gaf?” bL 210. 

38 (bl. 128). BI. 212. Misschien is het velen onbekend, dat hij een 
voorganger heeft in Schleiennacher (Beden iiber die Beligion, bl. 149 
vlgg.), die de zaak echter gematigder heelt behandeld. 

39 (bl. 129). Bom. I. 20. 

40 (bl. 129). Zie vooral mijn Karakter der Wetenschap, bl. 26—33. 
Met regt schrijft Madler: „Sollen wir uns etwa aus Besorgniss , es möehte 
ein Alter der Welt resultiren, wogegen das der mosaischen Geschichte 
zu einein Nichts verschwindet, unsre Forschungen bei Seite setzen ? Der 
Beligion , der eiiien und ewigen , will die Naturforschung als Dicnerin ver- 
pfiichlet sein und bleiben; denn Gotteserkenntniss und Wahrheitserkennt- 
niss ist ein und dasselbc; zu einer gefugigen Magd der jedesmaligen 
theologischen Bichtung wird sie nun und nimmermehr sich erniedrigen.” 

41 (bl. 129). „Catholici fidem in intellectu sedem babere volunt.” 
Bellarminus, de justificat I. 4. „Nos de ea fidc loquimur, cujus vi 
omnino assentimur iis quae tradita simt divinitus.” Catechismus Boma- 
nus, I. 1. 1. 

42 (bl. 129). „Nomen fidei nou significat tantum historiac notitiam, 
sed etinra effectum historiac, videlicet hunc nrticulum, remissionem pecca- 
torum, quod videlicet per Christum habcamus gratiam, justitiam et remis- 
Bionem peccatorum.” art 20. der Augsburgsche Confessie. „Der Glaube 
bestcht darin, in den Schrecken des Gewissens sich getrost verlassen auf 
Gottes Zusage, dass er um Christi Willen gniidig sein wolle.” Luther. 
„Glaube ist nichts Anderes, vermag auch nichts Anderes, denn dass er 
beifallt der Verheissung.” Luther. „Justa fidei definitio uobis constabit, 
si dicamus, csse divinae erga nos bcnevolentiae certam firmamque cogni- 
tionem, quae, gratuitae in Christo promissionis veritatc fundata, per spi- 
ritum sanctum et revelatur mentilms nostris et cordibus obsignatur. Fi- 
dem assensum esse volunt, quarn recipiet quilibet Dei contcmtor quod ex 
Scriptura profertur. Quodsi expenderent illud Pauli: cordc creditur ad 
justitiam, fingcre desiuercut frigidam illam qualitatem. Si una haec nobis 
suppeteret ratio, valere duberet ad litem finiendam, assensionem scilicet 
ipsam cordis esse iiiagis quam cerebri, et affcctus magis quam intelligen- 
tiac ” Calvinus, Instit. Chr. relig. III. 2, 7, vlg. 

43 (bl. 129). „Scirene possumus, an Spiritum Dei conceperimus in 
peetore nostro? Bespondeo: fructus spiritus sancli testantur nobis, quod 
in peetore nostro versetur. Sentit nutetn qiusque, verene et ab animo oderit 
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et abominetur peccatum ; sentit quisque, num timent Deum , num crcdat 
Deo.” Melanchthon, Loei theoL, p. 116, uitg. vun Augusti. 

44 (bl. 130). Een zonderlinge onzekerheid is in Meijboom’s verhande- 
ling „over de wederkeerige verhouding tusschen de natuurkundige en god- 
geleerde wetenschap” (in de „Vraagpunten des tijds door Dr. Meyboom 
en Dr. Vrolik”). Eerst verzekert hij ons, dat de Christelijke godgeleerd- 
heid het scheppingsverhaal van Genesis „als geloofwaardige oorkonde” 
erkent, „den dubbelen oorsprong van het geheele menschdom uit óón paar 
verkondigt, de schepping van aarde en hemel en menschdom vóór zes- 
duizend jaren predikt,” en „veelvuldig van wonderen spreekt,” bl. 13. 
vlg. En later meent hij, schoon aarzelend en vragend, dat door goede 
exegese, kritiek en historie, dat alles uit de godgeleerdheid misschien wel 
kan wegvallen, zoodat zelfs de wonderen slechts de werking worden van 
„een hoogere reeks van krachten en wetten in de schepping, waarvan 
slechts nu en dan óéne haar invloed een enkele maal laat gelden, zooals 
er om de drie eeuwen een paar jaren lang in de Cassiopea een heldere 
ster bij lichten dag aan den hemel fonkelt, om dan weer spoorloos voor 
het gewapend oog te verdwijnen,” bl. 32 — 86. 

45 (bl. 131). „Da wo jetzt, wie unsre Weisen sagen, 

Öeelenlos ein Feuerball sich dreht, 

Lenkte damals seinen goldnen Wagen 
Helios in stiller Majestat.” 

Schiller. 

46 (bl. 131). Geestig zegt Schleiden, t. a. p. I. 9: „der Kalender 
allein sichert den Mathematikern und Astronomen die bestendige Theil- 
nahme der Menschen.” 

47 (bl. 131). „Wir sagen es mit freudigem Vorgefuht: alles das, was 
wir von der Zukunft der Astronomie erwarten, wird — mit einigen we- 
nigen Ausnahmen — zu nichts nützen, das Wort in obigen Sinne (den 
gewonen zin) verstanden," zegt de beroemde Madler in zyne „Aussichten 
der Himmelskunde” (Deutsche Vierteljahrsschr. n". 75. bl. 81). In zijn 
met zoo uitnemende duidelijkheid geschreven werk „das physische Lebcn” 
zegt Eschricht: „Es wird Ibnen Allen bekannt sein, dass man in alterer 
Zeit in Aegypten, in neuerer in Frnnkreich eine kiinstliche Briitung in 
eigens dazu gebauten Oefen vorgenommen. Es geschnh diess im Grossen 
zu einem rein oeconomischen Zwecke ; kleiner ist der Massstab, aber rein 
wisscnschnfllich der Zweck gewesen in den seit etwa vierzig Jahren in 
Deutschland angcstellten Brütungsversuchen. Von einem Pander, v. Baer 
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Remak u. A. si ml dudurcli fiir die Lehrc vom Lcbcn Aufschlüsse gewon- 
nen vom allergrossten Belang,” bl. 35. Die bij alles alleen naar onniid- 
dellyk tastbare vruchten wil vragen, moet aan het zuiver oekonouiiscbc 
doel veel hooier waarde hechten ! 

48 (bl. 132). „Die Wissenschaft, die sich selbst Zweck ist, freut sich 
der Ziel — und Schrankenlosen Arbeit, wenn über jeder Höhe, die sie 
erreicht hat, ein ncuer Gipfel emporsteigt.” Henle, rat. Pathol. 1. bl. r. 

49 (bl. 133). „Illud etiam in experimentalibus omnia perdidit, quod 
homincs etiam a principio fructifera experimenta, non lucifers, sectati sunt.” 
VIII. 249. „Licet opera atque activam scientiarum partem praecipue se- 
quamur, tarnen messis tempus expectamus, nee museum et segetem her- 
bidam demetere conamur. Intempcstivum illum et pucrilem nffectum, ut 
pignora aliqua novorum operum propere captentur, prorsus damnamus 
et amovemus, ceu pomum Atalantae quod cursum retardat.” VIL 40. Op 
deze plaatsen en die in de volgende aanteekening aangehaald heeft Ma- 
caulny volstrekt geen acht geslagen. 

60 (bl. 133). „Ex omnimoda experientia primuru inventio causnrum 
et axiomatum verorum elicienda est, et lucifera experimenta, non fructi- 
fera quaerenda. Axiomata autem recte inventa et constituta praxin non 
strictim sed confcrtim instruunt, et operum ngmina et turmas post se 
trahunt.” VIII. 26. Wij ontmoeten hier hetzelfde verschijnsel als op een 
geheel ander gebied. De katholiek wil terstond goede werken; de Pro- 
testant wil ze als de noodzakelijke vruchten des geloofs. „Sola fides est, 
quae apprehendit benedictionem , sine opcribus, et tarnen numquam est 
sola.” Form. Conc. 692. 

51 (bl. 133). „Lc matelot, qu’une exacte observation de la longitude 
préserve du naufrage, doit la vie a une théorie conque, deux mille ans 
auparavant, par des hommes de génie qui nvaient en vue de simples 
spéculations géometriques.” Condorcet. 

52 (bl. 134). Zie Herschel, t. a. p. bl. 11. Liebig, Chemische Briefe, 
bl. 34. vlg. 

54 (bl. 134), „Die Geschichte der Wissenschaften bietet neben der 
Untersuchung der Parallaxe der Fixsteme, die zur Aberration und Nu- 
tatiou geführt hat, kein Problem dar, in welchem in gleichem Gradc das 
erlangtc Kesultat (die Kenntniss der mittleren Abplattung und die Ge- 
wissheit, daas die Figur der Erdc keine regelmassige ist) an Wichtigkeit 
dem naclisteht, was auf dem langen und miihevollcn Wege zur Errei- 
chuug des Zieles au allgcmcine Ausbilduug und Vcrvollkommnung des 
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malhcmatischen und astronomischen Wissens gewonnen worden ist.” Hum- 
boldt, t. a. p. I. 173. vlg. 

54 (bl. 134). Bij ons pleegt het den laats ten naam te dragen, omdat 
liet op Ijsland gevondene door bijzondere schoonheid uitmunt. De an- 
dere naam, die van dubbelspath, dien men aan dit gekristalliseerde kalk- 
spath geeft, heeft zijn oorsprong daarin, dat het in hoogc mate de eigen- 
schap bezit, om een dubbele breking der lichtstralen te veroorzaken. 

55 (bl. 135). Humboldt, t. a. p. I. 35. 

56 (bl. 135). Herschel, t. a. p. bl. 14. 

57 (bl. 136). Een goed voorbeeld in de staatshuishoudkunde gaf Mal- 
thus: „If Science be inanifestly incomplete, and yet of the highest im- 
portance, it would surely be most unwisc to restrain enquiry, conducted 
on just principles, even where the immediate practical utdity of it was 
not visible. In mathematica, chcmiatry, and every brnnch of natural phi- 
losophy, how many are the enquiries necessary for their improvement and 
completion, whieb, taken separately, do not appear to lead to any speci- 
fically advantageous purpose! how many useful inventions, and how much 
valuable and improving knowledge, would have been lost, if a rational 
curiosity, and a merc love of inforroation, had not generally be allowed 
to be a sufficiënt motive for the search aller truth.” Principles of politi- 
calcconomy, bl. 10. 

5S (bl. 136). De twee grootc dichters van Duitscbland hebben het in 
hunne Xeuien erkend en in schoone taal uitgesproken : 

„Schadliche Wahrheit, wie zieh’ich sie vor dem nützlichcn Irrthum! 
Wahrheit heilet den Schmcrz, den sie vielleieht uns erregt.” 

Göthe X. 464. 

„Ist dor Irrthum wohl schadlich? Nicht immer; aber das Irrcn, 

Immer ist’s schadlich; wie selir, sicht man am Endc des Wegs.” 

Göthe X. 463. 

„Wahrheit ist niemals schadlich; sie straft, und die Strafc der Muttcr 
Bildct das schwankendc Kind, wchret der schmeichclndcn Magd.” 

Schiller X. 465. 

39 (bl. 137). Zeer juist is de opmerking van Comte, t. a. p. III. 
280: „Le grand Archimèdc cn nvait, sans doutc, un bien profond sen- 
timent, lorsque, dans sa naïvc sublimité, il s’excusait en vers la postc- 
ritc d’avoir momcntuuément appliqué son génie a des inventions prati- 
ques;” oneindig juister dan wat Mncaulay (t. a. p. III. 105) schrijft; 
„Axchimedcs was not free fiom the prevailing notiou that geometry was 
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degradcd by bcing employed to produce any thing useful. lt was with 
difficulty that be was induccd to stoop from spcculation to practice. Hc 
was half ashamed of those inventions which werc the wonder of hostile 
nations, and nlways spokc of them slightingly as mere amiuscraents, as 
tritles in which a mathematician might be suffered to relax his mind alter 
intense application to the higher parts of his Science.” Grove (the Cor- 
relation of physical forces, bl. 7) oordeelt aldus: „Utility was one ob- 
ject in view , and this was to some cxtent attained by the progress made 
in astronomy and mechanica; Archimcdes, for instancc, seems to have 
constantly bad this end in view.” 

CO (bl. 138). Zoo kan men met Liebig zeggen: „Mit der Entdeckung 
dicser Dingo beschaftigen sich Alle, und doch kein Eiuzclner. Es be- 
schiiftigen sich alle Chemiker damit, insofern sie die Gesetze der Ver- 
iinderungen und Umwandlung der Körper crforschen, und es beschaftigt 
sich kein Einzelner damit, insofern keiner die Erzeugung des Diamants 
oder des Chinins zur Aufgabc seines Lebens wilhlt.” t. a. p. bh 55. 

61 (bl. 139). t. a. p. 1. 1 — 3, 9 — 11. Uitmuntend schrijft ook Göthe 
(L. 9): „den achten Botaniker soll weder die Schönheit noch die Nutz- 
barkcit der Pflanzen rühren, er soll ihre Bildung, ibr Verhaltniss zu dem 
übrigen Pllanzenreiche untersuchen; und wie sie alle von der Sonne her- 
vorgelockt und beschienen werden, so soll er mit einem gleichen ruhigen 
Blicke sie alle ansehen und übersehen, und den Massstab zu dicser Er- 
kemitniss, die Data der Beurtheilung nicht aus sich, sondern aus dem 
Kreise der Dinge nehmen die er beobachtet.” 

62 (bl. 140). Bij Comte, t. a. p. III. 285, vind ik deze juiste ver- 
gelijking: „Ceux qui rejcttcraient comme absurde la pensee de coniier 
aux navigateurs la culture de 1’astronomie, fmiront probablement par 
trouver étrange 1’usage d’abandonner d’une manicre analogue les études 
biologiques aux loisirs des médecins : car 1’un n’est pas en soi plus ra- 
tionncl que 1’autrc.” 

62 (bl. 140). De Weg der Wetenschap, bl. 143. 
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» Bilden wohi kann der Verstand, doch der Todte kann nicht bededen, 
Aus dem Lebcndigen quillt alles Lcbendige nar.** 
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In den strijd tusschen bespiegeling en ervaring is ons 
de kracht der laatste, die van waarneming uitgaat, over- 
tuigend gebleken. Haar alleen vonden wij in staat, om den 
denkenden geest verder te brengen. Het denken, dat op 
zich zelf wilde staan, voerde tot niets; eerst dan, wanneer 
het van de waarneming zich geen oogenblik losmaakte, 
maar op haar bestendig bleef steunen, kon het ons op den 
weg, die naar het groote doel, de waarheid, de kennis der 
dingen, leidt, vooruit doen gaan. 

Maar wat verstaan wij door waarneming? Het kan, dunkt 
mij, niemand twijfelachtig zijn, ofschoon het moeijelijk valt, 
er een bepaling van te geven, een moeijelijkheid, die tot 
de eenvoudigheid der zaak steeds in regte reden staat. Ieder 
weet, dat waarneming is het opnemen of erkennen van een 
feit, waarin dan ook dat feit moge bestaan en van welken 
aard het ook moge zijn. 

Er is tweeërlei soort van waarneming. Velen, die het 
verschil tusschen beiden behandelen, stellen de eene voor 
als waarneming van hetgeen buiten ons is, de andere als 
waarneming van hetgeen binnen in ons is. Het schijnt een 
tegenstelling of verdeeling, die even nutteloos is en waar- 
toe even weinig regt bestaat, als wanneer iemand de men- 
schen wilde verdeden in menschen in steden en menschen 
buiten steden. Of het feit, dat ik waarneem, in of buiten 
mij is, wat doet het ter zake? Zeker even weinig als het 
ter zake doet, of het op de aarde of buiten haar, binnen 
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of buiten ons zonnestelsel gevonden wordt. Daarbij, wat 
is eigenlijk buiten ons? Mogen wij ons ligchaam tot ons 
zelven rekenen, dan kan het toch wel geen verschil ma- 
ken, of wij de werking van onze zenuwen en spieren dan 
wel de werking der zenuwen en spieren van eens anders 
ligchaam waarnemen. En evenmin zal het iets afdoen, of 
het feit uitwendig uan het ligchaam te bespeuren is, dan 
wel of het tot de inwendige verschijnselen behoort. Of 
mogen wij ons ligchaam niet tot ons zelven rekenen? ook 
dan nog blijft de vraag gelden, waarom feiten, die in on- 
zen geest zijn, een bijzondere soort moeten uitmaken tegen- 
over feiten, die buiten onzen geest zijn. 

Een ander verschil daarentegen is van groot belang, en 
daarom regt geschikt, om het onderscheid tusschen de beide 
soorten te zijn. Het ligt niet in de waargenomen feiten, 
maar in het middel, waardoor de waarneming geschiedt. 
Sommige feiten toch, hetzij in ons, wanneer wij namelijk 
ook ons ligchaam tot ons zelven mogen rekenen, hetzij 
buiten ons, worden alleen door de zinnen waargenomen, 
terwijl andere feiten, die echter, of wij ons ligchaam al dan 
niet tot ons zelven rekenen, alleen in ons, en wel bepaal- 
delijk in onzen geest alleen, kunnen voorkomen, niet door 
de zinnen waarneembaar zijn, maar door een inwendig ge- 
voel. Zoo ontdek ik de angst, die in mij bestaat, al is zij 
door een werking op mijne zinnen veroorzaakt, niet door 
die zinnen, niet door dat ik met de zinnen iets aan mijn 
ligchaam bespeur, maar door mijn eigen inwendig gevoel. 
De vreugde, die mij vervult, kan het gevolg zijn van iets 
wat door de zinnen tot mij komt, maar haar zelve neem 
ik door die zinnen evenmin waar, als de bevrediging die 
mij het schoone geeft, de voldoening die ik in het betrach- 
ten mijner pligten vind, den eerbied waarmede mij de voor- 
stelling van een liooger wezen bezielt. Het is alleen mijn 
gevoel, dat mij verzekering geeft van het bestaan van al 
die feiten. 
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Maar op welke wijze komt dan een ander tot hunne 
kennis? Hoe ontdekt een vreemde, dat ik een voorwerp 
als schoon beschouw, dat pligtsbetrachting mij gelukkig 
maakt, dat ik van eerbied voor God doordrongen ben? 
Waarneming van die feiten zelf is alleen door mijn eigen 
gevoel mogelijk. Eens anders gevoel kan hem wel zeggen, 
wat in hem, maar nooit wat in mij is. Om mij te leeren 
kennen, om met mij in betrekking te komen, heeft hij niets 
dan zijne zinnen. Die zinnen alleen zijn in staat menschen 
te verbinden. Zij maken hem bekend niet met hetgeen in 
mij is, maar met de gevolgen daarvan, die zinnelijk waar- 
neembaar zijn. Uit die gevolgen klimt hij door redenering 
tot de oorzaken op. Inwendig gevoel en zinnelijke waar- 
neming te zaïnen leerden hem kennen, met welke oorza- 
ken diezelfde zinnelijk waarneembare gevolgen, die hij in 
mij ontdekte, bij hem verbonden zijn, en hij rekent zich 
nu tot het besluit geregtigd, dat zij er ook bij mij mede 
verbonden zijn. 

Vergelijken wij nu beide verdeelingcn met elkander, dan 
wordt het ons duidelijk, dat, hoewel de cenc geen regts- 
titel voor zich kon aan voeren, zij toch inderdaad zamen- 
vallen, wanneer wij namelijk ons ligehaam niet tot ons zel- 
ven rekenen. Immers is dan de zinnelijke waarneming 
alleen in staat, om ons te doen kennen wat buiten ons is, 
terwijl omgekeerd het inwendige gevoel ons alleen die fei- 
ten, die in ons zijn, kan onthullen. 

Er is alzoo een waarneming van feiten door de zinnen, 
en een waarneming van feiten door inwendig gevoel. De 
eene zoowel als de andere reeks van feiten is het uitgangs- 
punt van al onze kennis, de grondslag, waarop het den- 
ken de geheele wetenschap opbouwt. 

Gelijk het onmogelijk is, verder terug te gaan dan tot 
het uitgangspunt, of dieper door te dringen dan tot den 
grondslag, zoo is het ook onmogelijk , rekenschap te geven, 
waarom wij de feiten aannemen, die ons door de w r aarne- 
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ïniiig zijn ontdekt. Bij alles wat van het uitgangspunt ver- 
wijderd is komt de vraag te pas, of het er op den regten 
weg mede verbonden is, bij alles wat op den grondslag is 
opgetrokken de vraag, of de ware regels van het bouwen 
in acht zijn genomen. Eveneens moet voor iedere stelling, 
die aan een waargenomen feit wordt vastgemaakt, onder- 
zocht worden, of de band, die het daaraan hecht, stevig 
is. Daarentegen aan het waargenomen feit zelf kunnen wij 
niet twijfelen. Wilde ik mij aan een niet ongewoon spel 
met het woord waarneming schuldig maken, ik zou er het 
nemen van het ware in kunnen aanwijzen. De zaak toch is 
zoo; wat door de waarneming tot ons komt is w r aar; er 
kan noch behoeft een bewijs voor te worden gegeven ; de 
waarheid er van is onbetwistbaar. 

Dit geldt natuurlijk voor de onzinnelijke waarneming 
evenzeer als voor de zinnelijke. Alles is waar, wat door 
mijne zinnen mij geleerd wmrdt, maar ook alles is waar, 
wat het inwendig gevoel mij getuigt. Men spreekt wel dik- 
wijls van zinbedrog, maar men doet het ten onregte. Het 
zijn nimmer de zinnen die ons bedriegen 1 , maar het is 
altijd het verstand, dat óf tot valsche besluiten zich Iaat 
verleiden, óf de waarneming met vreemde bestanddeelen 
vermengt. Niet in de waarneming, maar bij den overgang 
van de waarneming tot het oordeel beloeren den mensch, 
naar Göthe’s treffende uitspraak, als uit een hinderlaag al 
zijn inwendige vijanden, verbeeldingskracht, ongeduld, voor- 
barigheid, zelfbehagen, vooroordeel, ligtzinnigheid, grillig- 
heid en wat namen zij al meer mogen dragen. Allen liggen 
zij hier in die hinderlaag verscholen en bespringen op het 
onverwachtst den stillen waarnemer, die voor alle harts- 
togten beveiligd scheen. Zoo schuilt telkens in het ver- 
stand, vaak nadat het zich door het hart. heeft laten om- 
koopen, de fout, maar nooit schuilt zij in de gewaar- 
wording. En of deze door onze ongewapende zintuigen 
verkregen wordt, dan wel met behulp van een kunstig 
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zamengesteld instrument, is geheel onverschillig. Ook het 
instrument bedriegt nimmer, het is geheel onschuldig aan 
alles wat daaraan vaak ten laste wordt gelegd; niet de 
onwaarheid van het werktuig brengt ons ooit op het dwaal- 
spoor, maar alleen de verkeerdheid van den mensch die 
het gebruikt, en met de wetten en de werking er van on- 
bekend is. 

Het komt er dus slechts op aan, in de stellingen, die 
ik voor waarheid uitgeef, de grenslijn te vinden, die het- 
geen mij óf door de zinnen óf door het inwendig gevoel 
zeker is afscheidt van de gevolgtrekkingen, die mijn ver- 
stand er uit heeft gemaakt. En het is niet altijd een ligte 
taak, die lijn te vinden. Noch de stem van mijn binnenste 
noch die mijner zinnen bedriegt mij, maar het is vaak 
uiterst moeijelijk die stem met juistheid te hooren. Ten 
opzigte der zinnen wordt men in het maken der onder- 
scheiding dagelijks vaster en naauwkeuriger ; maar ten op- 
zigte van het inwendig gevoel is hier nog zeer weinig 
vooruitgang te bespeuren, en dan nog maar bij enkelo 
onderzoekers. Men is hier veeleer gewoon, het voorbeeld 
van den onnoozelen knaap te volgen, die zich de zon en 
de maan zoo klein en plat voorstelt als hij ze ziet, en zich 
van zijne meening niet laat afbrengen, omdat hij immers 
met eigen oogen, met de zinnen heeft waargenomen. Men 
waant zich geregtigd, om het gevoel van vrees of hoop, 
van bevrediging of tegenzin, zonder aarzelen over hetgeen 
buiten ons is te laten beslissen, en geeft aan dat inwen- 
dige gevoel vaak de grootsche namen van bewustzijn, zelf- 
bewustzijn, binnenste heiligdom des gemoeds, en wat dies 
meer zij, alsof die schoon klinkende namen de zwakke 
zaak konden versterken, en de subjektieve gemoedsaandoe- 
ning tot een objektieve waarheid herscheppen. Tegen het 
feit, dat het gevoel van hoop of vrees, van bevrediging of 
tegenzin, in ons is, soms nog maar in enkelen onzer, is 
niets in te brengen; het staat ontwijfelbaar vast; ook het 
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feit, dat men er deze of gene vaak zeer valsche meeningen 
uit afleidt en door die meeningen overtuigd wordt, is 
onloochenbaar; maar dat zich ieder moet laten overtuigen, 
en dat de wereld buiten ons met die meeningen moet 
overeenkomen, in die stelling ligt de willekeur 2 . 

Gelijk wij twee soorten van waarneming ontdekten, zoo 
vonden wij nu ook twee soorten van waarheden of van 
stellingen, die op den naam van waarheid aanspraak ma- 
ken, onmiddellijke namelijk en middellijke, uit de eer- 
sten afgeleid. De onmiddellijke waarheden drukken onze 
eigene gewaarwordingen uit, hetzij die gewaarwordingen 
op een aandoening onzer zinnen of op een aandoening 
van ons gemoed rusten. De aandoening zelf is nog geen 
gewaarwording, en kan niet tot uitgangspunt der weten- 
schap dienen; zij moet eerst in het bewustzijn worden 
opgenomen. Zoolang men zich nu tot de eenvoudige uit- 
drukking dier gewaarwording bepaalt, bevindt men zich 
op het gebied der ontwijfelbare waarheid 3 . Zoodra men 
er daarentegen iets bijvoegt, er eenig gevolg uit afleidt, 
is men op betwistbaren grond, waar het regt dier bij- 
voeging en gevolgtrekking kan en moet onderzocht wor- 
den. Op welke wijze behoort dat onderzoek plaats te heb- 
ben? Het begin moet natuurlijk een strenge analyse zijn, 
een naauwkeurige afscheiding der bestanddeelcn, waaruit 
eenige stelling bestaat. Vindt men dan, dat zij voor een 
gedeelte de bloote uitdrukking eener gewaarwording is, en 
voor een ander gedeelte een daaruit afgeleide beweering, 
dan moet men dat eerste deel als ontwijfelbaar vasthouden, 
en het onderzoekend oog alleen op het tweede deel rigten, 
ten einde daaromtrent tot zekerheid te komen, in welken 
zamenhang het met dat eerste gedeelte staat. Vindt men 
daarentegen, dat de stelling geheel en al een afgeleide is, 
dan behoort men op te klimmen tot die stelling waaruit 
zij is afgeleid, om bij deze weer hetzelfde onderzoek te 
doen. Brengt dit op nieuw tot een geheel afgeleide stel- 
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ling, dan ga men met de opklimming voort, en houde 
met haar niet op voor men tot zulk een stelling gekomen 
is, die niet meer is afgeleid en niets wat afgeleid is in 
zich bevat. Het onderzoek is dus een reductieproces, een 
herleiding tot stellingen, die niets meer zijn dan de een- 
voudige uitdrukking eener onmiddellijke gewaarwording. 

Ik heb mij voorgenomen, in deze verhandeling mij alleen 
tot het gebied der zinnelijke waarneming te beperken, en 
de innerlijke waarneming, die van hetgeen er in ons bin- 
nenste omgaat, geheel onaangeroerd te laten. Het reduc- 
tieproces, waarvan ik sprak, is dus op dit beperkte gebied 
een herleiding tot stellingen, die niets meer zijn dan de 
eenvoudige uitdrukking eener zinnelijke gewaarwording, 
eener aandoening der zintuigen 4 . Op het veld van het 
zinnelijk waarneembare, dat is der natuur, moet elke uit- 
spraak, die betwist wordt en wier waarheid men onder- 
zoekt, tot zulk een stelling worden teraggebragt. Leert men 
b. v. dat de aarde een aan de polen afgeplatte bol is, die om 
zijn as draait en tevens zich om de zon beweegt, dan moet 
men, om de waarheid daarvan te bewijzen, eindelijk op 
waarnemingen uitkonien, op zinnelijke gewaarwordingen, 
die hier bepaaldelijk gezigtsgewaarwordingen zullen zijn. 

De geheele natuurkennis vindt dus haar grondslag alleen 
in de zinnelijke waarneming. Alles moet in haar van de 
zinnen uitgaan, tenzij men behagen scheppe in hersenschim- 
men 5 , die wel toejuiching kunnen verwerven en een groo- 
ten, soms zelfs voor het oogcnblik gunstigen invloed uit- 
oefenen 6 , maar toch in het stelsel der waarheid, der weten- 
schap geen plaats kunnen innemen. De stof, door de zinnen 
waargenomen, dat is het cenige leerboek der natuurkunde; 
al wat er over de natuur geschreven is, heeft geen de 
minste waarde dan voor zoover het op die waarneming is 
gebouwd. Onze oogen, zeide reeds Paracelsus, zijn onzo 
regte leermeesters 7 , en met regt wees Cartesius, toen men 
hem naar zijne anatomische boekerij vroeg, op het kalf dat 
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hij onder liet ontleedmes had. En zoo veel het niogelijk 
is moet ieder die waarneming zelf doen, haar niet aan de 
mededeelingen van anderen verschuldigd zijn, want slechts 
zoo veel wordt ons wezenlijk eigendom, slechts zoo veel 
kunnen wij inderdaad beheerschen, als wij met eigen zinnen 
hebben waargenomen 8 . 

Die waarneming is geen gemakkelijke taak. Gelijk alles, 
wat tot het bewuste leven van den mensch behoort, oefe- 
ning noodig heeft, en door haar alleen in geschiktheid tot 
het volbrengen zijner levenswerkzaamheid kan toenemen, zoo 
is het ook met de zintuigen. Zij brengen, zegt onze Su- 
ringar 9 , „slechts den aanleg tot hunne verrigtingen met 
zich ter wereld, komen eerst allengs tot ontwikkeling, en 
niet dan na veelviddig gebruik en langdurige oefening tot 
dien graad van volkomenheid, waarvoor zij vatbaar zijn.’ 
Eerst wanneer men veel en met ingespannen opmerkzaam- 
heid heeft waargenomen , leert men de zware kunst van 
het zien. 

Maar veel meer nog dan op de opvoeding der zintuigen 
komt het op de opvoeding van den geest aan. Om waar te 
nemen moet men goed kunnen zien, maar toch is waarne- 
men iets anders, iets meer dan zien, gelijk aanwijzen iets 
anders is dan de hand uitstrekken. Slechts dan neemt men 
waar, wanneer men door hetgeen men ziet getroffen wordt, 
lederen dag wordt de natuur door ruim duizend millioen 
menschen gezien, maar door hoe velen wordt zij waargeno- 
men? Het feit, dat door de zintuigen tot ons wordt ge- 
bragt, moet opgevat worden, en tot dat opvatten er van kan 
hij alleen komen, die het hooge belang doorziet, dat er aan 
verbonden is, de beteekenis die het kan verkrijgen, den in- 
vloed dien het kan uitoefenen op de reeds verkregen we- 
tenschap, hetzij ter bevestiging, hetzij ter wijziging. Die 
niet weet wat met het koren aan te vangen, laat het op het 
veld verrotten; hij alleen legt het op in de voorraadschuur, 
die zijn voedende kracht heeft erkend. Maar als dit zoo is, 
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dan kan men ook geen vruchtbare waarneming verwachten 
dan van hem, die zieli door de wetenschap niet alleen heeft 
laten vormen , maar die zich tot die hoogte heeft verheven , 
waartoe zij in hare ontwikkeling het gebragt heeft, die dus 
bekend is met de resultaten van haar onderzoek, met de 
leemten die zij nog niet kon aanvidlen, de vragen wier be- 
antwoording thans mogelijk en noodig is. Die zich niet op 
dit standpunt bevindt zal in den blinde waarnemen, naar 
feiten angstig grijpen zonder er in den regel ooit een dat 
bruikbaar is te vatten. Van daar dat er door gewone rei- 
zigers zoo weinig, en dan nog meestal zoo slecht wordt 
waargenomen. Zij komen gewoonlijk met het onbelangrijk- 
ste te huis en hebben het gewigtigste laten liggen. Toen 
men dan ook in de laatste helft der vorige eeuw van de 
kennis der landen en verschijnselen van het oosten een groot 
licht verwachtte voor het begrijpen en waarderen van de 
profeten en apostelen, gevoelde men de behoefte, om hen, 
die naar Palestina reisden, met allerlei vragen uit te rusten 
en hun zoo een leiddraad in de hand te geven. En toch 
kon het de gewenschte vruchten niet dragen, zoo dikwijls 
de reizigers niet wisten, w-aaraan zij dien draad hadden vast 
te maken 10 . Het is een uitmuntende raad, wanneer men 
de waarneming der natuur aanbeveelt, maar er moet, onze 
Pruys van der Hoeven 11 zag het in, „zekere voorberei- 
ding, zekere propaedeutiek voorafgaan. Men moet weten, 
hoe er in te regt te komen, hoe er zich in te orientéren” 
het moet den waarnemer bekend zijn, „waarop hij inzon- 
derheid zijne opmerkzaamheid en aandacht heeft te vesti- 
gen.” Liefhebbers, dat is zij die de noodige voorbereiding 
missen, zullen zelden goede waarnemingen leveren, zoo men 
hun niet op het voorbeeld van Argelander 12 een beperkte 
taak aanwijze en hen aan strenge regels binde. Wel beloofde 
zich zelfs een Herschel 13 van de waarnemingen der dilet- 
tanten goede uitkomsten, maar hij stelde er zich te veel 
van voor. Zullen waarnemingen, vooral proeven, met de 
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vereischte zorg en noauwkeurigheid plaats hebben, dan moet 
de waarnemer meer dan liefhebber, hij moet kenner zijn; 
en laat hij die vereischte zorg en noauwkeurigheid na, dan 
staat zijn doen gelijk met dat van onhandige dienstboden, 
die meer w r erk geven dan uithalen, daar de meester ver- 
pligt is het zelf weer over te doen ,4 . Niemand kan zijn 
eigen natuur verloochenen; ieder neemt datgene waar wat 
hij voor gewigtig houdt, waarin hij zelf gewoon is te leven, 
en doet het ook slechts in die mate, waarin het zijne be- 
langstelling heeft opgewekt. In de 1 2' 1 ' eeuw, zoo verhaalt 
ons Floto l5 , reisden monniken door Bohemen naar Polen, 
om er van de koningin Salome relikwieën te ontvangen. 
Zij komen tot Bzuni, en keeren huiswaarts in volle vreugde 
over de verkregen schatten, die in een hand van den hei- 
ligen Stefanus bestaan, in een stuk van het ware kruis, 
een tand van den dooper, eenig bloed van Christus, en 
dergelijke kostbaarheden meer. Maar wat zij onderweegs 
van de Slaven hebben gezien, in Bohemen, Polen, Silesië; 
hoe land en volk, straten, huizen en herbergen er uit zagen, 
van dat alles, waarop onze waarneming zich rigten zou, 
vernemen wij geen enkel woord. Onophoudelijk gingen in 
den tijd der Romeinsche heerschappij staatslieden, veld- 
heeren, en in hun gevolg schrijvers door Zwitserland naar 
Frankrijk. En toch van de eeuwige sneeuw der Alpen, 
van hun gloeijen bij avond of in den vroegen morgein 
van de schoonheid van het blaauwe gletscherijs, van de 
grootsche natuur der Zwitsersehe landstreek, is geen schets 
uit de oudheid tot ons gekomen, terwijl van het stoute 
tooneel der basaltzuilen, dat in Frankrijk en Lombardijen, 
alsmede aan de oevers van den Rhijn, zich vertoonde, zelfs 
geen melding wordt gemaakt. Men wist slechts te klagen 
over de onbruikbare wegen, en dacht aan alles eer dan 
aan de romantische pracht der natuur. Of was niet zelfs 
een Julius Caesar gedurende zijn togt over de Alpen alleen 
met het schrijven van een grainmatikaal werkje over de 
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analogie bezig 16 ? En was het oog van een Ovidius, het- 
welk in de Metamorphosen de natuur zoo naauwkeurig 
bezag, dat de beschrijving der vulkanische vorming van 
den heuvel van Methaua door geognostische juistheid uit- 
munt, niet in de Tristia te veel door de tranen der smart 
verduisterd, om open te staan voor de naakte, moerassige 
steppen van de kust der zwarte zee 17 ? Zoo is ieder, wie 
hij ook moge zijn, aan zijn karakter en aan zijne gemoeds- 
stemming gebonden, hoe veel te meer aan zijne kennis en 
zijn wetenschappelijken zin; en daarom juist kan men van 
hem alleen goede, vruchtdragende waarnemingen wachten, 
die met de wetenschap, vooral 18 met dat gedeelte van haar 
gebied, waarop zij betrekking hebben, innig vertrouwd is. 
Waar den leek alle onderscheidingsvermogen ontbreekt, 
daar hoort de geoefende toonkunstenaar de toonen van 
ieder afzonderlijk speeltuig. Evenzoo, het is een juiste op- 
merking van Oesterlen ' 9 , weet de natuur- en scheikundige 
ook in de verschijnselen van het levende ligchaam het phy- 
sische of chemische oneindig beter te herkennen en waar 
te nemen, dan de geneesheer, die zich op dat veld minder 
te huis gevoelt. Alleen bij hem, die op de hoogte zijner 
wetenschap is, wordt die fijnheid gevonden, die haren be- 
zitter leert zien wat aun de aandacht van duizenden ont- 
snapt, wier oogen wel open staan, maar wier wetenschap- 
pelijk gevoel niet getroffen wordt. De afwijking der mag- 
neetnaald onder den invloed van elektriciteit was duizend- 
maal onder het oog van natuurkundigen geweest, maar er 
werd het oog, zegt Herschel 20 , ik zou liever zeggen, er 
werd de geest van een Oërsted gevorderd om het verschijnsel 
op te nemen, het aan zijne oorzaken vast te knoopen, en 
zoo twee groote takken der wetenschap te verbinden. Wat 
Malus zag, het verdwijnen van een der beelden van een 
venster in het Luxcmbourg, toen hij bij een helderen zons- 
ondergang het door een dubbel brekend prisma bekeek, 
dat hij als onwillekeurig ronddraaide, dat had zich zeker 
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aan de oogen van velen vertoond, maar hem alleen bragt 
het tot zijne groote ontdekking der polarisatie van het licht. 
Menigeen zal hier van toeval spreken of over de groote 
gevolgen cencr kleinigheid snappen, en op Newton wij- 
zende, ons in hoogdravende taal toeroepen: een appel valt 
van den boom, en de wet der zw r aartekracht is ontdekt. 
Maar er is, bij Newton zoo min als bij Malus of Oërsted, 
noch toeval noch groote w r erking eener kleine oorzaak. Er 
is noodzakelijkheid, innig verband tusschen oorzaak en ge- 
volg. Het getal der keeren, dat menschelijke oogen, vaak 
scherper dan die van Newton, een appel of iets anders 
hadden zien vallen, was ontelbaar groot, maar het feit was, 
ofschoon gezien, nog niet opgevat, nog niet waargenomen 
door een geest als die van Newton was. Duizenden had- 
den, ook met de beste oogen, kerkkroonen of andere lig- 
chamen zien slingeren; maar waar droeg die waarneming 
vruchten, dan in den geest van Galilei? Zoo waar is het, 
dat van de waarneming daar alleen vrucht is te hopen, 
waar zij in een akker te regt komt, die door de weten- 
schap reeds is omgeploegd. En moge er al eenig gevaar 
bestaan, dat de wetenschappelijk ontwikkelde man door de 
theoriën, die hij zich reeds verworven heeft, niet geheel 
onbevooroordeeld is tegenover de nieuwe feiten, die hij 
waarneemt, dit kan ons onmogelijk tot een ander gevoelen 
brengen. Er is gevaar, dat men ook met het beste schip 
de zee bevarende op een klip te berste stoot, maar zal 
men daarom zich liever in het geheel niet op den oceaan 
wagen? En men vergete toch vooral niet, dat de weten- 
schap zelve allengs ook de klippen leert vermijden Sl . 

Het is aan twee geheel verschillende kanten, dat de 
waarneming van hem, die in het zien ongeoefend is en 
niet op de hoogte der wetenschap staat, van den regten 
weg pleegt af te wijken. Nu eens schuilt het gebrek in 
onvolledigheid; hij heeft achterwege gelaten wat zijne aan- 
dacht niet mogt ontsnappen, en bij het feit, waarop hij 
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het oog rigtte, niet op de omstandigheden gelet, die het 
verzclden. Maar dan weder ligt de fout in vervalsching; 
er is met het feit vermengd wat alleen in den waarnemer 
zelf bestond, en in plaats van de natuur uit te leggen, 
legt hij zijn eigen gedachten in de natuur 23 . Zoo is er 
soms te weinig, en soms te veel; maar in beide gevallen 
is de uitkomst even slecht, en de waarneming ongeschikt 
om het uitgangspunt eener wetenschappelijke beschouwing 
te ziju. 

Wat de onvolledigheid der waarneming betreft, ook hier 
is alweder de schuld niet aan de zinnen, maar alleen aan 
het verstand te wijten. Die een feit waarnam en eenvoudig 
beschreef zou, ook al ontgingen hem al de omstandigheden, 
waaronder het plaats greep, zich zelf of anderen niet op 
het dwaalspoor brengen, wanneer hij tot die mededeeling 
en de erkenning harer onvolledigheid zich bepaalde. Maar 
juist die erkenning schijnt den mensch zeer moeijelijk te 
vallen. Waar hij het deel gegrepen heeft, meent hij zoo 
ligt reeds het geheel meester te zijn, en alle omstandig- 
heden, die er nog mogen bestaan, in den wind slaande, 
wil hij in dat ééne feit, dat hij heeft waargenomen, reeds 
den band van oorzaak en gevolg aan treffen, en geeft, door 
die voorbarigheid van het verstand bedrogen, voor oor- 
zaak van het verschijnsel uit wat er misschien niet den 
minsten invloed op had. Zouden wij hiermede der hoofd- 
bron van het bijgeloof niet op het spoor zijn? Immers, 
waar het bijgeloof opstaat en veld wint, daar ontbreekt 
het volstrekt niet aan waarneming, dikwijls zelfs niet 
zulke waarnemingen, waarbij aan geen bedrog te denken 
valt. Maar wat er ontbreekt, dat is de volledigheid der 
waarneming. Hoor den bijgeloovige uit de oudheid of uit 
onze dagen, en altijd stuit gij op hetzelfde gebrek. Met 
welk een tal van voorbeelden kunnen Grieken en Romeinen 
u overstelpen, waar het om de heiligheid hunner orakels 
te doen is of om de kracht der aan de Goden gedane 
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geloften. Het is immers zoo; de orakeltaal is vervuld en 
die de geloften deden ontkwamen den schipbreuk; daar 
hangen in de tempels de gedenktafelen, waarop zij hunne 
dankbaarheid hebben uitgedrukt. Ik zou kunnen gewagen 
van de onvervulde godspraken, en met Baco 23 op den 
man kunnen wijzen, die, door al de dankbaarheid der ge- 
redden niet getroffen, de vermetele vraag deed, waar toch 
wel de gedenktafels hingen van hen, die trots hunne ge- 
lofte waren verdronken. Maar ik wil mij daarop niet eens 
beroepen. Niet alleen toch, dat het bijgeloof altijd te weinig 
gevallen waarneemt, ook in die waargenomen gevallen zelf 
is het onvolledig. Het orakel is vervuld; maar is tusschen 
voorspelling en uitkomst een innige zamenhang? De ge- 
lofte is gedaan, en die ze deed leeft; maar leeft hij door 
die gelofte, is zij het die hem voor schipbreuk bewaarde? 
Van wat al wonderbare genezingen worden u dagelijks de 
sprekendste proeven medegedeeld; gij zoudt er bijna het 
onderscheid tusschen een geneesheer en een kwakzalver 
door uit het oog verliezen. Ieder heeft hier waarnemingen; 
die op het eene punt ongeloovig is, die is vaak des te 
gelooviger op een ander. Niet zelden ontmoeten wij iemand, 
die over de dwaasheid onzer eeuw klaagt, en vooral op de 
Hollowaypillen gebeten is. Wij vatten er moed door om 
ook iets te zeggen, en gewagen van de Revalenta. Maar 
tot onze verbazing keert zich eensklaps het blad om, en 
wij worden afgeslagen met de verzekering, dat de Reva- 
lenta geheel iets anders is, en aan hare groote geneeskracht 
niet te twijfelen valt; of had niet de man zelf, die met 
ons spreekt, allerlei middelen te vergeefs gebruikt, en is 
hij niet hersteld sints hij door de uitlokkende dagbladen 
zich heeft laten bewegen? Zonder twijfel, het feit staat 
vast; Revalenta en daarna genezing. Maar ook daardoor 
genezing? Is er werkelijk niets anders gebruikt? Is cr 
niets nagelaten, wat vroeger niet gemeden werd? De be- 
antwoording dier vragen zou het bijgeloof te veel aftobbcii; 
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het rust wel voldaan op de onvolledige waarneming uit. 
Dr. Paris verhaalt ons, onder een aantal van vermakelijke 
en geestig gekozen voorbeelden 24 , van den opgang, dien 
het poeder van Sir Kenelm Digby maakte. Wanneer iemand 
gewond was, moest het wapen, waarmede de wond gesla- 
gen was, driemaal daags met dat poeder, dat duur werd 
betaald, worden ingewreven. Na verloop van zeven dagen 
was in den regel de wond geheeld, en wee hem, die aan 
de sympathische werking van het poeder durfde twijfelen. 
En toch, er was buiten dat poeder nog iets gedaan. Het 
was tot voorwaarde zijner gunstige werking gemaakt, dat 
gedurende die zeven dagen de wond met rein linnen pluksel 
zorgvuldig verbonden zou blijven. Zoo werd dan ook hier 
en daar beweerd, dat de genezing te danken was aan de 
volstrekte afsluiting der lucht en, men vergeve mij dien 
term waaraan ik geen mystieken zin hecht, aan de heel- 
kracht der natuur, door geen valsche kunst gestoord. Maar 
wat zouden zulke kleinigheden, zulke alledaagsche dingen 
de aandacht trekken? neen, op het poeder bleef het bij- 
geloof de oogen vestigen, de rest werd niet opgeteekend. 
Zoo komt, ik vermeldde het in mijn derde opstel, tegen- 
woordig weer die beschouwingswijze meer in zwang, die 
aan de ongeregtigheden der volken de plageu toeschrijft, 
waardoor ons geslacht wordt geteisterd. Ook hier is waar- 
neming, waarneming van de rampen, en waarneming van 
de zonden die er aan voorafgingen. Maar, om niet eens 
te vragen, of in de jaren van voorspoed de volken beter 
waren geweest, is er aan ziekten en overstrooming niets 
anders voorafgegaan dan wangedrag? Waarom dan bij de 
onvolledige waarneming blijven staan? Alleen tot valsche 
voorstellingen kan zij ons brengen. Zoolang wij niet door 
genoegzame ondervinding weten, dat sommige omstandig- 
heden met het waargenomen feit niets te maken hebben 
en dus veilig buiten aanmerking kunnen blijven, moeten 
wij op alle omstandigheden acht geven, waaronder het zich 
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voordoet. Hoe menig scheef oordeel ware teruggehoudeu, 
wanneer men niet voorbarig uit een half feit had geoor- 
deeld, en in het gebrekkig waargenomen verschijnsel ter- 
stond de natuurwet had opgespoord. Bij den val van mete- 
oorsteenen, ik mag dat voorbeeld van Herschel 23 overneineu, 
ziet men vurige strepen uit een wolk voortkomen en hoort 
een geluid als dat van den donder. Dat was genoeg om 
ze als gevolgen van on weder te beschouwen, en er den 
naam van dondersteenen aan te geven. Had men ééne 
omstandigheid meer waargenomen , luid men opgemerkt, 
dat het licht en het geluid uit een kleine wolk bij hel- 
deren hemel voortkomen, verschijnselen, die men nimmer 
bij het onweder ontmoet, men ware niet tot die meening 
verleid. En had men in onze eeuw, die op hare verlich- I 
ting zoo trotsch is, zich niet vergenoegd met de opteeke- 
ning van het verschijnsel, dat de tafel door vele handen 
aangeraakt begint te draaijen; had men van al de omstan- 
digheden, die aan de beweging voorafgaan, zich naauw- 
keurige kennis verschaft; met andere woorden, had men 
het feit volledig waargenomen, wij zouden onzen weten- 
schappelijken roem niet door die ellendige grillen van tafel- 
dans en tafelspraak hebben bevlekt. 

Even verderfelijke gevolgen als de onvolledigheid der waar- 
neming heeft ook hare vervalsching. Wanneer de uieusch 
met de waarneming vermengt wat buiten haar ligt, zijn 
eigen voorstellingen en redeneringen, en dit mengsel voor 
de waarneming zelve uitgeeft, beschrijft hij niet langer de 
natuur, maar beschrijft alleen zich zelf. Eu wij komen er 
zoo gemakkelijk toe, om ons besluit uit de waarneming als 
een deel van haar voor te stellen. Ik hoor de nachtegaal 
zingen, zoo pleegt men zich uit te drukken. Maar wat 
men hoort is toch slechts een eigenaardig geluid, waarvan 
men om de overeenkomst die het met vroeger vernomen 
geluiden heeft, wier oorzaak de nachtegaal was, besluit dat 
het door dc nachtegaal zal veroorzaakt zijn. Het is dus 
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een besluit bij analogie, dat men met de gehoorsgewaar- 
wording beeft verbonden, en nu voorstelt als was het een 
deel dier gewaarwording zelf. En terwijl de gewaarwor- 
ding nooit kan bedriegen, kan dat besluit geheel valsch 
zijn; en het is valsch zoodikwijls de nachtegaalslag door 
een mensch is nagebootst. Den afstand, waarop zich een 
voorwerp van ons bevindt, stelt men meestal als gezien, 
als waargenomen voor, en toch kennen wij dien afstand 
niet door bloote gewaarwording, maar door de schatting 
van onzen geest, die op de vergelijking berust van de 
grootte en de kleur, waarin wij het voorwerp thans waar- 
nemen, met de grootte en kleur, die wij er aan ontdekten, 
toen het vlak voor ons stond, of toen zijn werkelijke af- 
stand op eenige andere wijze tot onze kennis was geko- 
men. Hoe sneller en met hoe geringer inspanning van den 
geest die vergelijking en die schatting plaats heeft, des te 
gemakkelijker neemt het besluit voor ons den vorm aan, 
als was het zelf een deel der gewaarwording 26 . Wat wij van 
het waargenomen voorwerp weten , dat wordt dan door ons 
voorgesteld als aan het voorwerp gezien , en dikwijls groeit 
hetgeen wij zien en hetgeen wij weten zoo vast te zamen , 
dat liet groote moeite kost, beiden weer van elkander los 
te maken, het door onze kennis aan de gewaarwording toe- 
gevoegde af te scheiden, en weer naauwkeurig te leeren 
zien, dat wil zeggen het voorwerp weer te leeren zien niet 
zooals het is, maar zooals het zich aan ons oog voordoet. 
Wie, die ooit het teekenen heeft geleerd, heeft er niet 
volle ondervinding van? Men brengt in den aanvang veel 
meer van het natuurlijke voorwerp op het papier dan men 
er inderdaad aan ziet; men trekt ook die lijnen die ver- 
borgcu blijven, maar die men toch weet dat aan de zaak 
bestaan. En zelfs die lijnen, die men werkelijk ziet, tce- 
kent men niet zooals men ze waarneemt, maar alweder zoo 
als men weet dat ze zijn. Men geeft er die betrekkelijke 
rigting en grootte aan, die men in een beschrijving van 
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het voorwerp zou vermelden, en men levert op die wijze 
een afbeelding, die met de zaak, zooals zij gezien wordt, 
niet de minste overeenkomst heeft 11 . 

Met hoe veel snelheid en levendigheid zich een besluit 
uit de waarneming getrokken aan ons kan opdringen, zoo- 
dat het ons is alsof het een deel van het waargenomen 
feit zelf uitmaakte, daarvan levert ook kapitein Head ons 
een merkwaardig voorbeeld 28 . Op zijn reis door Zuid- 
Amerika bleef eens zijn gids plotseling stilstaan, en riep, 
hoog in de lucht wijzende, uit: een leeuw! Verbaasd over 
dien uitroep, door zulk een gebaar vergezeld, hief hij 
zijne oogen op, en zag met moeite op onmetelijke hoogte 
een zwerm condors boven een bepaalde plaats in kringen 
rondvliegen. Beneden het punt waar hij ze zag, ver bui- 
ten het gezigt van hem of van zijn gids, lag een dood 
paard, en bij dat paard stond, zooals de gids begreep.de 
leeuw, dien de condors uit hunne hoogte benijdend gade- 
sloegen. Het teeken der vogels was voor hem wat voor 
den reiziger alleen het gezigt van den leeuw zelf had kun- 
nen zijn. 

Maar het is niet alleen de inmenging van een door het 
verstand getrokken besluit, die de waarneming kan veront- 
reinigen, ook de stemming, waarin het gemoed van den 
waarnemer zich bevindt, kan de oorzaak zijn van de ver- 
valsching der waarneming. Dit is dikwijls zelfs in zoo groote 
mate het geval, dat door het bijgevoegde, evenals bij de 
teekening van den aanvanger, het waargenomen feit geheel 
onkenbaar wordt. Men weet, welke aandoeningen in vo- 
rige eeuwen door de verschijning eener komeet werden op- 
gewekt. Zij was de bode van groote rampen, en met angst 
zag men het dreigende hemelligchaam aan. Misschien zal 
nu menigeen verwachten, dat er van hetgeen in die tijden 
over de kometen gedacht is natuurlijk geen gebruik kan 
worden gemaakt, maar dat wij ons toch van de toen ge- 
dane waarnemingen kunnen bedienen, als de bouwstoffen 
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voor een steviger gebouw van kennis. Zulk een verwach- 
ting zou ook volkomen gegrond zijn, wanneer niet de waar. 
nemer hetgeen er in zijn gemoed omgaat zoo ligt op de 
buitenwereld overbrugt, en de schrikwekkende gestalten, 
die er in zijne verbeelding huizen, aan den hemel verplaat- 
ste. En zoo juist is het hier gegaan. „Het eerste uitge- 
breide en streng wetenschappelijke werk over de kometen 
is de cometographia van Hevelius, uitgegeven in het jaar 
1668, een deel in folio van meer dan 900 bladzijden, waarin 
men eene menigte afbeeldingen van kometen vindt, aan 
oudere beschrijvingen ontleend, die de gedaante van sabels, 
dolken, zwaarden en geeselroeden hebben. Maar nadat men 
minder angstig voor de kometen geworden was, heeft men 
ze nimmer in die schrikwekkende vormen waargenomen 29 .” 
Zal men nu gelooven, dat zij die vormen vroeger werke- 
lijk hebben gehad, en uit die vermeende waarnemingen 
gevolgen trekken ten opzigte van de natuur der kometen? 
Of zal men erkennen, dat de waarneming vervalscht is door 
de gemoedsstemming van den waarnemer, en dat de ko- 
meten ook toen geen andere vormen hadden dan waarin 
wij ze nu aan den hemel zien? 

En wat de gemoedsstemming te weeg brengt, dat kan 
ook het vooroordeel bewerken, want tusschen beiden is een 
naauw verband. Die zich eens een theorie heeft gevormd 
raakt met dat kind zijner hersenen ligt zoo ingenomen, 
dat hij zich pijnlijk getroffen zou voelen , wanneer het voor 
eenige nieuwe waarneming moest bezwijken. Met innige 
liefde hecht hij zich er aan ; het belang van zijn stelsel wordt 
zijn eigen belang, en veel eer dan er een fout in te willen 
erkennen op grond eener waarneming, verwringt hij vaak de 
waarneming naar zijne theorie. Hoe langer hij haar gevoed 
en gekoesterd heeft, des te dieper is zij in zijn hart ge- 
worteld, des te moeijelijker is zij er ook door de sprekend- 
ste feiten, die tot een nieuwe beschouwing zouden leiden, 
uit te roeijen. De beroemde Harvey plag te zeggen, dat 
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hij bijna nooit eenige moeite liail gehad, om een man be- 
neden de veertig jaar van de juistheid zijner theorie van 
den bloedsomloop te overtuigen, maar dat hij er nooit een 
man boven de veertig jaar voor had kunnen winnen. Bij 
dezen toch was een lang geliefkoosde eigen theorie te be- 
strijden , en die viel niet zoo ligt ten onder te brengen. De 
hartstogt, de zelfzucht kwnm hier in het spel, en er is waar- 
lijk niet de minste overdrijving in die bekende uitspraak 
van Hobbes : „wanneer eigenbelang of hartstogt in de be- 
handeling der meetkunstige leerstukken gemoeid was, er 
zou weldra ook daar een verschil van meeningen zich open- 
baren 30 .” Niet alle beoefenaars der wetenschap hebben de 
waarheid liever dan zich zelf. Velen vinden de erkenning, 
dat zij gedwaald hebben, zoo vernederend, dat zij er niet 
toe kunnen besluiten, en liever, naar Sternes woorden 31 , 
„hemel en aarde bewegen , eg alles in de natuur verdraai- 
jen, om hun gevoelen te bekrachtigen,” terwijl slechts wei- 
nigen de slangenhuid hunner vroeger gekoesterde denkbeel- 
den met vreugde afleggen 3ï , en er zich in verblijden, dat 
de mensch tot ontwikkeling geschapen is. Menigeen wordt 
door zijne eens opgevatte theorie blind voor alle feiten, die 
er tegen strijden, of heft dien strijd op door den feiten 
geweld aan te doen. Die blindheid openbaart zich in al 
die voorbeelden van het bijgeloof, die ik reeds vroeger met 
een ander doel vermeldde. Aan voorzeggingen, droomen, 
wonderbare reddingen, kwakzalvers geneesmiddelen en wat 
dies meer zij, wordt geloof gehecht, en dat geloof bezwijkt 
voor geen feiten, omdat de geloovige alleen voor de be- 
vestigende feiten de oogen opent, voor de andere ze zorg- 
vuldig gesloten houdt 33 . Toen vóór bijna twee eeuwen 
door Lubienitz werd aangetoond, dat de kometen, indien 
zij al, gelijk hij zelf schijnt te hebben geloofd, invloed op 
de gebeurtenissen hadden, even dikwijls door voorspoed 
als door onheil waren gevolgd en dus met onverschillig- 
heid konden worden aangezien, werd het bijgeloof er vol- 
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strekt niet door weggenomen 34 . Men hechtte zich aan het- 
geen ten voordeele er van getuigde, en sloeg al het overige 
in den wind. En hoe is het nog een eeuw vroeger met 
Santbach 35 gegaan? Heeft hij zijne ongerijmde leer, dat 
een kanonskogel zich in regte lijnen voortbeweegt totdat 
zijn geheele snelheid is uitgeput, van tijd tot tijd een eind 
loodregt neerdalende, als iemand die trappen afklimt, om 
dan eindelijk, al weder in loodregte rigting, op den grond 
te komen, prijs gegeven voor de bijna ieder oogenblik waar 
te nemen feiten, die het noodzakelijk gevolg zijn der ver- 
eenigde gelijktijdige werking van de zwaartekracht en de 
voortdrijvende kracht? Hij meende, dat die beide krach- 
ten niet gelijktijdig, maar bij beurten werkten, en de fei- 
ten kwamen niet meer in aanmerking. Men is er dikwijls 
eer toe geneigd, feiten geheel te verdichten, dan voor wer- 
kelijk gevonden feiten te buigen. De Grieksche natuurphi- 
losophie ging van het denkbeeld uit, dat ieder element zijn 
eigen plaats zoekt, en op grond van dat beginsel werd, 
daar de plaats van het vuur voor de hoogste werd gehou- 
den, boven de lucht eenvoudig een sfeer van vuur niet 
waargenomen of uit waarnemingen wettig besloten, maar 
verdicht. De school van Pythagoras hield tien voor een 
volmaakt getal, dus moesten er ook tien hemelligchnmen 
zijn. Maar men kende er slechts negen; geen nood, de 
verbeelding, op de theorie steunende, kwam te hulp, en 
schiep aan de andere zijde der zon, voor ons onzigtbaar, 
het tiende ligchaam, de tegen-aarde, den antichthon 36 . En 
wie denkt hier niet bijna onwillekeurig aan de leer van 
het phlogiston? Men nam aan, dat er bij de verbranding 
der ligchamen een zekere stof, waaraan men dien nanm 
gaf, in de lucht ontsnapte. Tot die theorie schenen de 
waarnemingen, waarvan men zich bediend had, maar waar- 
bij men nu ook ten opzigte van dit punt zelf staan bleef, 
regt te geven; zoo was er een grond voor haar ontstaan, 
en kon zij volgende onderzoekingen opwekken en regelen; 



Digitized by Google 



17C 



ZINNELIJKE WAARNEMING. 



en het is dan ook tegenwoordig, nu zij lang verworpen is, 
met wetenschappelijke billijkheid erkend, dat zij bevruch- 
tend heeft gewerkt 37 , en „de scheikunde in honderd jaren 
meer deed vooruitgaan, dan duizend en nog eens duizend 
jaren voor haar ontstaan” het vermogten S8 . Maar toen be- 
gon hare verkeerde werking, toen zij haren tijd wilde over- 
leven. Nieuwe waarnemingen, waartoe men vroeger niet in 
staat was geweest of die men verzuimd had, vorderden een 
nieuwe leer, maar de oude theorie wilde haar bestaan niet 
opgeven, en wist zich te redden met aan het denkbeeldige 
phlogiston stoutweg de wouderbaarlijke eigenschap eener 
specifieke ligtheid toe te kennen. Het zou de stoffen, waar- 
mede het verbonden was, niet zwaarder, maar integendeel 
ligter maken! Zoo werd, om de theorie te handhaven, een 
feit geschapen, gelijk een kundig Engelsch schrijver liever 
tot de dwaze beweering kwam, dat de meetkunde in ge- 
breke was gebleven hare taak te vervullen, dan dat hij 
zijne theorie prijs gaf, volgens welke de meetkunstige waar- 
heden alleen uit de bepalingen voortvloeijen 39 . Zoo werd, 
en zoo wordt helaas! nog dagelijks, het zegel gedrukt op 
die treffende woorden van Göthe, dat men eerst in de 
theorie zich een kruis timmert, om dan, ten einde het tot 
iets zou dienen, in de natuur een levend ligchaam op te 
zoeken, dat men er aan nagelen kan 4n . 

Men zal, ik mag na deze ontvouwing er mij van over- 
tuigd houden, het mij toestemmen, dat de waarneming een 
zware kunst is, niet alleen omdat zij oefening der zinnen 
vordert, maar vooral ook, omdat zij een onbevooroordeel- 
den geest, een door wetenschap gevormd verstand onderstelt 
Men zal niet aarzelen, om Fontenelle regt te geven, wan- 
neer hij haar, die slechts de grondslag der wetenschap is, 
zelve een zeer groote wetenschap noemt 41 . En toch wij 
moeten die zware kunst, die zeer groote wetenschap lee- 
ren, willen wij op het gebied der waarheid veroveringen 
maken. Wij moeten volledig en juist leeren zien en, als 
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wij onze waarneming mededeelen, óf tot het eenvoudig uit- 
spreken onzer zinnelijke gewaarwording ons bepalen, óf, 
waar een zóo groot purisme ondoenlijk is, althans de gren- 
zen kennen, en des noods willen aanwijzen, die het inge- 
mengde van het waargenomene afscheiden, opdat er geen 
mogelijkheid van verwarring zij 42 . 

Het is bijna tot een vaste gewoonte geworden, om, wan- 
neer er van eenige wetenschap sprake is, van hare grond- 
stellingen of grondbeginselen te gewagen. Ik heb thans 
doen zien, waarin zij voor het geheele uitgestrekte gebied 
der natuurkunde bestaan. Het is ons gebleken, dat zij niet 
in uitspraken der rede te zoeken zijn, maar alleen in de 
zuivere, met niets anders vermengde verklaring, of liever, 
opdat ik alle dubbelzinnigheid vermijde, beschrijving onzer 
zinnelijke gewaarwordingen. 

Van zinnelijke gewaarwording gaat dus alle natuurkennis 
uit. Een gewigtige gevolgtrekking uit deze waarheid mag 
ik niet verbergen. De zinnelijke gewaarwording stelt ons 
alleen met het zinnelijk waarneembare in betrekking, en 
dat zinnelijk waarneembare draagt den naam van stof. Het 
geheele karakter der natuurwetenschap moet daarom stof- 
felijk zijn, een ontvouwing van de wetten der stof, der 
materie; met andere woorden, de geheele natuurkunde moet 
materialisme zijn. Van een geest in de natuur te spreken 
is, al pleit er zelfs het gezag van een Oërsted voor, even 
ongerijmd als den geest uit de stof te verklaren of van 
een goddelijke stof te droomen; en eveneens ligt het bui- 
ten het gebied der natuurwetenschap, van een God in de 
natuur te gewagen. In de natuur is niets dan stof; uit 
deze alleen moet alles verklaard worden. Uitmuntend is 
dit begrepen door Erdmann 43 . Niets, zegt hij, „bestaat 
voor de natuurkunde, dan wettige bewegingen en verbin- 
dingen der stof. Of er een almagtige wil bestaat, wiens 
werk de materie is, daarvan weet zij niet het minste; zij 
verstaat die vraag niet eens, want de begrippen van wil, 
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van scheppen, van almagt, behooren tot het gebied van 
geheel andere wetenschappen. Omdat zij van dit alles niets 
weten kan, wil zij er ook niets van weten, en heeft vol- 
komen regt, het als een vlngt in den schuilhoek der on- 
kunde voor te stellen, als de natuurvorscher den theoloog 
wil spelen; want inderdaad is hij een onkundige, die van 
dingen spreekt waarvan hij niets weet. Met één woord, de 
natuurkundige als zoodanig moet geheel materialist zijn en 
niets meer dan materialist. Hij kan niet materialistisch ge- 
noeg zijn. Vogt heeft onbetwistbaar regt, als hij verklaart, 
dat er voor hem niets dan de materie bestaat en de in 
haar waarneembare wetten. Wij verheugen er ons over, 
Vogt zelf kan het niet meer doen dan wij, als het den 
astronoom gelukt, het heelal uit stof en beweging zaain te 
stellen, zonder den goddelijken wil te hulp te roepen. Wij 
verheugen er ons over, want een godsdienstige sterrekunde, 
die in de ruimten des hemels God vond, zou ons even on- 
gerijmd zijn als een meetkunde, die onder hare stellingen 
zedelijke lessen opnam.” Wanneer andermaal een Lalandc 
ons toeriep: nergens heb ik aan den sterrenhemel God ge- 
vonden, wij zouden hem antwoorden: als astronoom hadt 
gij hem ook niet te zoeken. Het was uwe taak, den he- 
mel niet naar God, maar naar de wetten der stof en harer 
aantrekking te vragen. Het is ons onverschillig, of gij, die 
naar God niet behoordet te vragen, hem niet gevonden 
hebt. En voor zoover gij meer dan sterrekundige zijt, en 
den geheelcn mensch in u tot ontwikkeling hebt gebragt, 
zoodat ook het godsdienstig gevoel zijne regten in uw bin- 
nenste heeft gehandhaafd, hadt gij niet noodig, noch voor 
u zelven noch ten onzen behoeve, aan den sterrenhemel 
naar God te zoeken, daar gij hem reeds lang, even als wij 
zelven , in uw eigen gemoed hadt gevonden. Zoo brngt gij 
hem voor den sterrenhemel reeds mede, en hadt dien alleen 
naar de wijze te vragen, waarop hij in de stof zich werk- 
zaam openbaart. Om de wetten dier stof, en daarom alleen 
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moest het u te doen zijn, al liet liet zieli denken, dat zij 
uit een blind toeval, zonder regelend verstand, konden ver- 
klaard worden. Of zich dat waarlijk denken laat, dan wel 
of zoo schoone orde en wettigheid zonder verstand en wil 
ondenkbaar zijn, dat ligt immers buiten de grenzen der 
astronomie, buiten de grenzen der geheele natuurkunde. 

Maar is het dan noodig, dat wij belijders van het ma- 
terialisme worden? Zeker niet. Mijn betoog had geenszins 
ten doel, deze rigting te verdedigen, zooals zij tegenwoor- 
dig met nieuwe kracht als eenige en uitsluitende rigting 
zich wil doen gelden, maar zocht alleen haar gedeeltelijk 
regt in het licht te stellen. Ik houd mij overtuigd, dat 
men het materialisme slechts dan met goed gevolg kan 
bestrijden, wanneer men begint met erkenning zijner regts- 
titels. liet moet niet overal verdrongen worden; het moet 
alleen binnen zijne juiste grenzen worden beperkt. Het is 
kwetsbaar niet op het gebied der natuur, maar op dat der 
innerlijke waarneming. Die het ook in de natuur wil ten 
onder brengen, bewijst aan de goede zaak, die hij voor- 
staat, een zeer slechte dienst, en handelt als die gevaar- 
lijke vrienden, die ons door overdreven dienstbetoon meer 
kwaad dan goed doen. Als zulk een gevaarlijke vriend is 
in de laatste dagen Liebig opgestaan 44 . Vooral met de 
levenskracht trekt hij tegen het materialisme te velde. Wat 
hij voor het bestaan dier levenskracht aanvoert is volstrekt 
niet nieuw, en is, wat erger mag heeten, uiterst zwak; 
maar al moest zij worden aangenomen, al was zij het on- 
derscheidend kenmerk van het bewerktuigde leven tegen- 
over de onbewerktuigde natuur, wat zou zij anders kun- 
nen zijn dan een eigenschap der stof, een kracht aan de 
stof eigen, die, als een nieuwe kracht naast de physische 
en chemische krachten dier stof staande, natuurlijk hare 
werking moest wijzigen 45 ? Wat zou zij dus meer dan die 
physische en chemische krachten, die met haar volmaakt 
gelijk stonden, tegen het materialisme kunnen bewijzen? 

12 * 
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Of men moest op echt mystieken trant zich die levens- 
kracht voorstellen als een kracht niet van de stof, maar 
van den geest, die zich uit de stof een ligchaam had op- 
gebouwd en dat nu tot een levend ligchaam maakte 46 , 
een gevoelen dat althans door Liebig nimmer is aangekleefd. 
Neen, niet op het gebied der natuur, der zinnelijke waar- 
neming, maar op dat der innerlijke waarneming, van den 
geest, gorde men zich tegen het materialisme ten strijde; 
daar alleen kan men het overwinnen; in de natuur behoort 
het, in plaats van gefnuikt, veeleer op den troon te wor- 
den verheven. Op zijn eigen terrein moet men het laten 
heerschen, om het des te zekerder van ieder ander gebied 
af te houden. Zijn fout ligt niet daarin, dat het bestaan, 
maar dat het alleen bestaan wil; niet tegen zijne heer- 
schappij, maar tegen zijne alleenheerschappij moeten wij 
ons verzetten. „Met regt prijst men den knaap, die, pas 
in de elementen van Euklides ingewijd, er op zweren wil, 
dat de regte lijn de kortste is tusschen twee punten, en 
dat de som der hoeken van een driehoek aan twee regte 
hoeken gelijk is. Slechts dan drijft men met zijne onkunde 
den spot, als hij beweert, dat daarom ook op de opper- 
vlakte van den bol hetzelfde geldt 47 .” Zou het niet dwaas 
zijn, als wij ook de eerste lofspraak wilden terughouden? 
„Wij prijzen den anatoom, als hij ons nieuwe vertakkin- 
gen der zenuwen wijst, en ons daardoor verklaart wat men 
vroeger voor een mystieke sympathie hield. Maar als hij 
in ijdelen w r aan ons bij een lijkopening toevoegt : zien wij 
hier geest? ik niet, dan antwoorden wij hem eenvoudig: 
vindt gij geest in die vraag? wij niet 47 .” Zou het niet 
dwaas zijn, als men van de geheele zenuwvertakking niets 
wilde weten? „De natuurkundige, die zich op Gods wil 
beroept, spreekt van iets, w'aarvan hij geen kennis heeft, 
maar de natuurkundige, die Gods wil ontkent, beslist ook 
over hetgeen hem verborgen is 47 .” Zou het niet dwaas 
zijn, door de geheele natuurwetenschap heen van den wil 



Digitized by Google 




ZINNELIJKE WAARNEMING. 



181 



der nlmagt te spreken? Ook hier ontstaat het grootste 
nadeel, wanneer men alles op gelijke wijze wil behandelen 
en als één rijk beschouwen; grensscheiding alleen, en wel 
op billijke manier, zoodat beide partijen haar regt verkrij- 
gen en tevens belet worden op elkanders regteu inbreuk 
te maken, kan den strijd tot een gewenscht einde bren- 
gen. Reeds Herder heeft in zijn meesterlijk geschrift over 
de oudste oirkonde van ons geslacht 48 op de noodzake- 
lijkheid van zulk een grensscheiding gewezen, en het streng 
gelaakt, wanneer de natuurkunde in den vorm van een 
theologisch leerstelsel voor den dag komt, of omgekeerd 
de theologie zich met de paauwenvederen der natuurwe- 
tenschap opsiert. Gelijk Lessing 49 aan de kunsten de 
grootste dienst heeft bewezen, toen hij ze door scherpe 
grenzen van elkaar afscheidde, zoo zal men ook de weten- 
schap alleen door onderscheiding en verdeeling een schrede 
verder brengen. Zoo ergens, dan geldt hier de spreuk, dat 
verdeden heerschen is. Of zou die afscheiding in strijd 
zijn met hetgeen ik in een vorige verhandeling leerde, toen 
ik de lijnen, die de wetenschappen van elkaar ufzonderen, 
met Baco voor aderen , niet voor grensmuren verklaarde, en 
van het geheel der kennis sprak? Ik durf het ontkennen. 
De grenzen, die ons land van naburige rijken afscheiden, 
mogen nooit tot een Chineeschen muur worden; verbinding 
moet ter wederzijdsche ontwikkeling voortduren; en toch 
zal niemand die grenzen willen uitwisschen, en alle landen 
aan één gezag, aan éénen regeringsvorm willen onderwer- 
pen. Zoo behoort de man, die de wetten der stof huldigt, 
het rijk van den geest niet te venvaarloozen noch van de 
erkenning Gods zich los te maken; hij moet een geheele 
mensch willen zijn, bij wien het verstand volledig is ont- 
wikkeld, en die ook het gevoel niet in zich heeft verstompt. 
Maar evenzeer als hij door innerlijke waarneming alleen 
zich zelf als denkend wezen kent, niet door de zinnelijke 
waarneming van cenig sccreticproces der hersenen, dat vol- 
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geus Vogt i0 de gedachten zal voortbrengen gelijk de lever 
de gal afscheidt; evenzeer als innerlijke waarneming alleen 
hem overtuigt, dat hij aan een andere wet in zijn binnen- 
ste moet gehoorzamen, dan aan de wet die heerschappij in 
zijne leden voert, en dat hij, voor zijne wetenschap met den 
zamenhang der verschijnselen tevreden, met het oog des 
geloofs tot hunne eeuwige oorzaak opziet, zonder af te wach- 
ten, of de zinnelijke waarneming der physiologen hem zal 
aanwijzen, welke stofwisseling der hemmen zedelijkheid, en 
welke godsdienst voortbrengt; evenzeer moet hij omgekeerd 
op het gebied der natuur alleen van de zinnelijke waarne- 
ming willen leeren. Welke bronnen van kennis, en welke 
bron van geloof er ook voor den mensch mogen vloeijen, 
voor zijne natuurwetenschap is zinnelijke waarneming de 
eenige kenbron 5I . 

En zoo weinig is de thans gedane eisch, dat wij alle zin- 
nelijk waarneembare verschijnselen alleen aan de stof moe- 
ten vastknoopen, de natuur alleen uit haar zelve moeten 
verklaren, met de erkenning van God in strijd, dat veeleer 
omgekeerd die erkenning er uitnemend door bevorderd 
wordt. Gij herinnert u die schoonc woorden van Posa 52 : 

„hem, 

Den kunstenaar, ontdekt men niet; bescheiden 
Verbergt hij achter eeuwgc wetten zich. 

Die ziet de vrijgeest, niet hem zelf. Waartoe, 

Vraagt hij, een God? ’t heelal is zich genoeg! 

En nooit heeft christenvroomheid hooger lof, 

Dan ’t lasterwoord dier spotternij, gezongen.” 
Inderdaad, nergens blinkt de grootheid des Scheppers 
schooner in uit, dan juist in die onverstoorbare orde, waar- 
door ieder verschijnsel met vasten band aan andere ver- 
schijnselen verbonden is. Dat is het heerlijkste kunstwerk, 
hetwelk zich zelf verklaart , en waarbij men niet noodig heeft, 
telkens tot den wil des kunstenaars de toevlugt te nemen. 
Doch zal men het daarom wagen, dien wil te ontkennen? 
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Alles wat in de natuur voorvalt geschiedt met noodzake- 
lijkheid; hoe meer zich de wetenschap ontwikkelt, des te 
minder heeft zij van den onverklaarbaren wil der almagt te 
spreken. Eeuwige wetten openbaren zich overal; die ziet 
de natuurkundige, niet God zelf. Maar, terwijl de spotternij 
de vermetele vraag doet: waartoe een God? buigt hij, aan 
zijne wetenschap nergens ontrouw, in eerbiedig geloof zich 
voor hem neder, die, alleen omdat hij zelf de oneindige rede 
is , een wereld kon scheppen , waarin onze rede overal zamen- 
hang en eenheid weet te ontdekken. 
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1 (bl. 158). Dit geldt niet alleen voor den normalen, algemeen men- 
schelijkcn toestand, maar ook voor individueele afwijkingen. Een zin- 
tuigelijke gewaarwording, van gezigt, gehoor enz., zal nu en dan, zonder 
door de buitenwereld opgewekt te zijn en ook zonder dat de geest er de 
minste schuld aan heeft, alleen door iets wat in het ligchaam is ontstaan. 
Er wordt dan volmaakt dezelfde gewaarwording geboren, als wanneer er 
een aandoening van het zintuig door de buitenwereld bestond. Verklaart 
men nu niets meer, dan dat men die gewaarwording heeft, zoo is men 
niet op een dwaalspoor, maar spreekt een onbetwistbare waarheid uit. 
Wordt uit die gewaarwording tot een oordeel over de buitenwereld be- 
sloten , dan ligt weder de fout aan het verstand , dat bg elke gewaar- 
wording behoort te vragen, of zij, op de normale wijze, door iets wat 
buiten ons is, dan wel, op abnormale wgze, door iets wat alleen in 
onzen individucelen toestand bestaat is opgewekt Met een enkel woord 
wil ik aanwijzen , wat daarin voor het verstand tot rigtsnocr kan dienen. 
Het is tweeërlei'. 1°. de vergelijking met de gewaarwordingen van andere 
meiischen. Wordt de aandoening met regt als de werking van een voor- 
werp buiten rog beschouwd, dan moet ze niet mij alleen eigen zijn. 
Hooren of zien anderen niets van hetgeen ik hoor of zie, dan is de oor- 
sprong mijner zintuigelijke gewaarwording niet in de buitenwereld te zoe- 
ken. 2°. de vergelijking der gewaarwording van het eene zintuig met 
die van het andere. Wanneer ik die gehoorsgewaarwording heb, die de 
aanwezigheid van een ketel kokend water pleegt op te wekken, dan heb 
ik, om mijn oordeel, dat er zulk een voorwerp in mijne nabijheid is, 
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te toetsen, eenvoudig een beroep te doen op mijn gezigts- of gevocls- 
gcwaarwording. 

2 (bl. 160). Het waren de hier kort ontwikkelde beginselen, die mij 
in den aanvang mijner wetenschappelijke loopbaan den strijd tegen de 
gevoelsleer deden ondernemen. Dat ik voor de regtbank van het denken 
mijn pleit gewonnen heb , is door velen erkend , die wel het woord van 
Dr. Fruin zullen ondertcekenen : „Is de getuigenis des H. Geestes aan 
ons gemoed het bewijs voor de Schrift, dan heeft zy dus hoogcr gezag; 
en als zij nu eens geen aanbeveling maar een afkeuring schijnt te wezen , 
wat dan? Zoo drijven wij in eens midden in de gevoelsleer, wier on- 
waarde genoegzaam gebleken is” (het antirevolutionaire Staatsregt van 
Mr. Groen van Prinsterer ontvouwd en toegelicht, bl. 20). Wat echter 
voor dc wetenschap gevallen is, dat is in het leven nog volstrekt niet 
ten onder gebragt. Rustig zet de gevoelsleer haar bestaan en hare wer- 
king voort. Zou een nieuwe strijd tegen haar noodig zijn? Ik houd dien 
noch voor noodig noch zelfs voor nuttig. Negatief kan zy niet anders 
dan gunstig werken; op een positieve werking, zooals zij die aanvankelijk 
wachtte, kan zij thans niet meer hopen. De stroom der beweging en der 
ontwikkeling kan niet willekeurig op eenig oogenblik worden tegenge- 
houden en vastgezet. En toch is het juist dit, wat men beproeft, zoo 
dikwgls men gevoel of bewustzijn over afgeleide stellingen laat beslissen 
en een oordeel vellen over het bestaan of de waarde van iets buiten ons. 
Wat men voor zich zelf door het denken reeds heeft afgebroken, daarvan 
wil men niets meer weten, en bespot den man, die er nog aan hecht, 
als bjjgeloovig en blind. Datgene daarentegen, waar men zelf nog niet 
over weg is, waar men nog geen bezwaar in ziet en waaraan het hart 
nog hangt, heet een door dat hart gewaarborgde waarheid; en wee den 
denker, die een schrede verder durft gaan! 

Het waren dezelfde beginselen, die mij in mijn Weg der Wetenschap 
(bl. 39) deden opmerken, „dat de innerlijke waarneming meestal niet 
het middel tot vooruitgang is geweest, maar het schild der onwetend- 
heid, daar men de grillen, die men toevallig in zich had, tot kenbron 
der waarheid maakte." Met regt schryft Göthe , waar hij Purkinje’s werk 
over het zien beoordeelt (L. 27): „Man muss tüchtig geboren seyn, um 
ohne Kranklichkeit auf sein Inneres znrüek zu gehen. Gesundes Hinein- 
blicken in sich selbst, ohne sich zu untergraben; nicht mit Wahn und 
Fabelci, sondem mit rcinem Schauen in die unerforschtc Tiefc sich 
wagen, ist eine seltene Gabe.” Kost het reeds bij de waarneming der 
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buitenwereld geen geringe moeite, het wanrgenomene behoorlijk van de 
oordeelen, die men er aan vastknoopte, te onderscheiden, die mocijelijk- 
heid is nog veel grooter waar wij den blik op ons zelven slaan. De 
geest heeft zijne feiten even goed als de buitenwereld („im Innern ist 
ein Universum auch”), en door onzinnelijke of innerlijke waarneming, 
door ons zelfbewustzijn komen wij tot hunne kennis. Maar zij geven ons 
geen regt om over hetgeen buiten ons is eeuig oordeel te vellen, tenzij 
het met logische noodzakelijkheid uit die feiten volgt, of de eenig mo- 
gelijke grond hunner verklaring is. Die hetgeen hij in zijn binnenste ge- 
voelt ligtvaardig tot maatstaf der wereld maakt, mag den spot niet drijven 
met het kind, dat in de donkere kamer aan spoken gelooft, omdat de 
duisternis hem het gevoel van angst op het lijf jaagt. 

Maar veel te ver gaat Comte, wanneer hij in zijn „Cours de Philo- 
sophie positive” alle innerlijke waarneming als een begoocheling voor- 
stelt, als de uitvinding cener „subtilitc fort singuliere” van de bespie- 
gelaars der laatste tijden (I. 34 vlg.). Het oog, zegt hij, kan wel de 
dingen buiten zich, maar onmogelijk zich zelf waarnemen; daartoe zou 
een tweede oog noodig zijn, en eveneens kan „l’esprit humain observer 
directeraent tous les phénomenes, excepté les siens propres.” Een VTeemd 
bewijs voorwaar! omdat de stof geen vermogen van reflectie heeft, geen 
zelfbewustzijn, waardoor zij kennis draagt van haar eigen toestanden, 
zal het daarom ook in den geest niet gevonden worden? Wat, als de 
geest tot een andere soort van wezens behoort dau de stof, en vooral in 
dat zelfbewustzijn het soortelijk verschil bestaat? Wanneer eens iemand 
deze redenering gebruikte: bij alle wezens, die ik heb waargenomen, 
steenen, planten, dieren, heb ik nergens godsdienstige behoeften aange- 
t roden, dus komen zij ook in den mensch niet voor; men zou, geloof 
ik, aan zijn betoog niet veel waarde hechten. Men zou hem doen op- 
merken, dat met den mensch een nieuwe, geheel eigenaardige soort van 
wezens begint, die zich van al de anderen door soortelijk verschillende 
eigenschappen , waarvan ook het bezit van godsdienstige behoeften er 
eene is, onderscheidt. En deze nieuwe eigenschap behoeft de denker, 
die zelf mensch is, niet juist bjj andere menschen waar te nemen, hij 
vindt ze ook bij zich zelf, en wel door innerlijke waarneming. Het kan 
ook geen redelijke bevreemding baren, dat het met den geest anders is 
dan met het oog, en de geest kennis drangt van zijn eigen toestanden. 
Zeker, het oog ziet zich zelf niet; „the eye sees not itself, 

But by refleclion, bij some other tkings;” 
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maar hoe zou men het voor mogelijk kunnen houden, dat het oog zich 
zelf zou zien, daar immers het oog in het geheel niet ziet, ook niet de 
duigen die het buiten zich heeft? Het ia niet het oog, dut de voorwerpen 
ziet, maar de geest ziet ze door middel van het oog. Als de geest er 
niet bij is , niet oplet , zijn opmerkzaamheid niet schenkt , dan komt zelfs 
de eenvoudige waarneming door het gezigt niet tot stand , de zinnelijke 
aandoening komt niet tot het bewustzijn, er wordt niets gezien. Kan het 
dus wel vreemd zijn, dat, wanneer alleen de geest bewustzijn, kennis 
heeft, ook hij alleen met zelfkennis, met zelfbewustzijn, is toegerust? 

Geheel kan dan ook zelfs Cointc die zelfkennis , die innerlijke of eigen 
waarneming niet ontkennen. Voor de zedelijke verschijnselen geeft hg ze 
toe. „On conqoit, relativement anx phcnomènes moraux, que 1’homme 
puissc s’observcr lui-meme sous lc rapport des passions qui 1’animent, 
par cctte raison anatomique, que les organes qui en sont lc siége sont 
distincts de ceux destinés aux fonctions observatrices.” Wat de verkla- 
ring, de reden betreft, die hier van het feit wordt gegeven, in haar is 
reeds als bewezen aangenomen wat de uitkomst van het betoog moest zijn , 
namelijk dat er geen waarneming denkbaar is dan van hetgeen buiten 
den waarnemer staat, zoodat zelfwaarneming voor een ongerijmd begrip 
moet gelden. Ik kon ze dus buitcu aanmerking laten, om alleen het ver- 
schijnsel, het feit op te nemen, hetwelk erkend wordt, dat namelijk op 
het gebied van het zedelijke althans de geest het vermogen van zelfwaar- 
neming bezit Maar ik wil ten overvloede ook de gegeven verklaring van 
nabij beschouwen, omdat juist door die beschouwing mijne erkenning 
der innerlijke waarneming bevestigd wordt. Deed ik reeds opmerken, dat 
het niet het oog is, dat de voorwerpen ziet, maar de geest door middel 
vau het oog, die opmerking is volstrekt algemeen, op alle organen van 
toepassing. Het is nooit het orgaan, dat waarneemt, maar altgd de geest, 
die waarneemt door middel van het orgaan. Zelfs daar, waar de waar- 
genomen gecsteswcrking , om zich te uiten, ligchamelijke organen noodig 
heeft, welke verschillen van de organen, die wg met de waarneming zelf 
verbonden zien, is het dus nimmer het eene orgaan, dat het andere or- 
gaan waarneemt, maar altgd de geest, die door middel van het eene 
orgaan zich zelf waarneemt in zgne levensuitingen, welke hij door middel 
van een ander orgaan verrigt. 

De cenige zwarigheid, die er overblcef, zou dan deze zijn, dat zich de 
geest door middel van zijn wHarncmingsorgaan niet kon waarnemen in de 
levensuitingen, die hij door middel van dat orgaan zelf verrigt. „Quant 
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a observer de la même mauière les pheuoinènes intellectuele pendant qu’ils 
s’exécutcnt, il y a impossibilité manifeste. L’individu pensant ue sau- 
rait se partager en deux, dont 1’un raisonnerait, tandis que 1’autre regar- 
derait raisonner. L’organe observé et 1’organe observateur étant, dans ce 
cas, identiques, comment 1’observatiou pourrait-elle avoir lieu?” (1. 36). 
Maar die zwarigheid bestaat alleen bij die petitio principii, dat de geest, 
gelijk hij tot andere geesten slechts door het ligchaam, door de zinnen 
toegang heeft, zoo ook met zijn eigen geest zich alleen door die organen 
in betrekking kan stellen ; met andere woorden , de zwarigheid in de 
erkenning van het zelfbewustzijn bestaat enkel voor hem, die het zelf- 
bewustzijn ontkent! 

En dat zelfs ten opzigte dier „phénomènes intelleetuels” de zwarigheid 
geen grond heeft, blijkt overtuigend uit het bestaan der logica. Die 
wetenschap toch kan op geen andere wijze tot stand komen dan door een 
waarneming van hetgeen wij in ons deuken verrigten. Deze uitspraak 
schijnt in strijd met hetgeen ik in mijn Weg der Wetenschap (bl. 11) 
schreef: „De waarneming der logica bestaat niet duarin, dat wij gedu- 
rende ons denken zelf ons gadeslaan, maar veeleer daarin, dat w(j in 
voltooide onderzoekingen, en dus vooral in geheel gevormde wetenschap- 
pen, nagaan, welken weg wij er in betraden en waartoe die geleid heeft.” 
Maar ze schijnt er ook alleen mede in strijd; werkelijke tegenspraak is 
er niet. Mijne bedoeling was deze, dat men niet maar willekeurig de 
eene of andere gedachtenrccks moet waarnemen , om den daarin gevolgden 
gang stoutweg als den gang der wetenschap voor te stellen, en tot regel 
van een betoog te verheffen wat men in dat betoog heeft gevonden. De 
gedachtenreeks kan in plaats van juist zoo slecht mogelijk zijn, het be- 
toog in plaats van zijn doel te treffen kan hel geheel en al missen. Die 
het dus als model gebruikt om er volgende redeneringen naar in te rig- 
ten, loopt groot gevaar om niet der waarheid een dieust te bewijzen, 
maar om de dwaling te bestendigen. Een logica, die den betoogtrant 
der natuurphilosophic van de Schellingsche school getrouw waarnam, en 
de daar gevolgde methode tot regel van wetenschappelijk onderzoek stem- 
pelde, zou even veel kwaad stichten als een geneeskunde, die de han- 
delwijze van den kwakzalver tot voorbeeld stelde. Reeds Baco zag het 
in, dat de logica, die verkeerde pogingen tot model kiest, enkel schade 
kan doen, en merkt van hen, „qui tantas dialecticae partes tribueruut,” 
zeer juist op, dat „serum platie rebus perditis hoe adhibetur remedium, 
postquam mens ex quotidiaua vitac cousuetudine et auditiouibus et doc- 
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trinis inquinatis occupata et vanissimis idolis obsessa fiierit,” zoodat „ara 
Ula dialecticae, sero cavena, neque rem ullo modo restituens, ad errorca 
potina figendos, quam ad veritatem aperiendam Tnluit” (VIII. bl. xil) , 
gelijk hij eldera verklaart: „Logica, quae in uau eat, ad errorea, qui 
in notionibua vulgaribus fundantur, stabiliendoa et figendoa valet. potiua 
quam ad inquiaitionem veritatia, ut magia damnoaa sit quam utilia” (VIII. 
2 vlg.). Gelijk degeen die het achilderen wil leeren geen beunhaaa in 
het vak, maar een erkend groot meester tot voorbeeld moet kiezen, zoo 
behoort dan ook de logica niet deze of gene redenering, onverschillig 
welke, waar te nemen, maar alleen een ontwijfelbaar juiste redenering. 
Anders toch leert zij ons wel kennen, hoe de mensch heeft gedacht en 
betoogd , maar niet hoe hij denken en betoogen moet , om tot waarheid 
te komen. Dit kan zij alleen daar leeren , waar het denken en betoogen 
werkelijk tot waarheid heeft gebragt, dat is waar zij met voltooide on- 
derzoekingen, met geheel gevormde wetenschappen te doen heeft. 

Maar, zou Comte waarschijnlijk zeggen, dan neemt in de logica de 
mensch ook zich zelf niet waar in en gedurende zijn denken, maar eerst 
nadat hij gedacht heeft ; hij neemt waar niet wat hij verrigt, maar wat 
hij heeft verrigt; en het is zelfs geen waarneming van zich zelf, nadat bij 
gedacht heeft, maar veeleer een waarneming van dat gedachte, dat nu even- 
zeer buiten hem staat, als de schilderij buiten den schilder. Hij zou met die 
opmerking echter vergeten, dat wy het schilderen niet uit de schilderij op baar 
zelve leeren , maar alleen uit hetgeen wy ons voor den geest brengen omtrent 
de wijze waarop zij tot stand is gekomen. Zoo vormt ook de logicus zijne 
wetenschap niet door deze of gene wetenschap, b. v. de physiologic, aan 
te leeren; dat zou op zich zelf hem slechts tot een physioloog, nooit tot 
een logicus maken. Dit kan hij alleen worden, door bij de beoefening 
dier physiologie en van de overige wetenschappen telkens hare stellingen 
op nieuw voor zijn geest te laten ontstaan op die wijze, waarop zij wer- 
kelijk verkregen zijn, en dan voortdurend op die wijze van wording het 
oog gevestigd te houden. Hij onderzoekt dus de verschijnselen der wereld 
en neemt tegelijk zijn eigen doen in dat onderzoek waar. Hij moge nu 
die zelfbeschouwing telkens eerst dan ondernemen, wanneer een onder- 
zoeking is afgeloopen en tot waarheid heeft gevoerd , hij moet toch die 
onderzoeking zich in haar geheel op nieuw voor den geest brengen. En 
is het zijn geheugen, waardoor dit geschiedt, dat geheugen zal toch wel 
tot de „phifnomènes inteUcctuels" behooren. 

Er is nog een andere bedenking, die Comte tegen de innerlijke 
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Schellingsche school en van de teleologie ter verklaring van natuurver- 
schijnselen gebezigd. 

7 (bl. 161). „Die Augen, die an der Erfahrenheit Lust baben, die 
sind die rechten Professoren; die Natur ist ohne Falsch, gerecht und 
ganz; aus dem Büchcrwcsen und au3 mensehliehem Phantasiewerk ist Ver- 
winning und Spiegelfechterey erwaehsen.” Zoo verklaarde ook Galilei , dat 
„onze kennis geschreven staat in het bock der natuur, hetwelk voor onze 
oogen open ligt.” 

8 (bL 162). „In allen naturwissenschaftlichen Disciplinen ist Selbst- 
sehen die wichtigste Anforderung. Zu viele eigene Beobachtungen kann 
nie Jetnand mnehen, zu wenige dagegen tieten uns nur gar zu oft als die 
Veranlassung zu falschen Ansichten, schiefcn Auffassungen und einseiti- 
gen Hypothesen entgegen. — Nur durch eigene Anschauung sind wir im 
Stande, sicher die Thatsachen zu beherrschen , und sie zur Wissenschaft 
zu verarbeiten. Nicht Biicher, sondern Pflanzen sind der Gcgenstund der 
Botanik, nicht Papier und Druckerschwarze, sondern die Naturkörper und 
die an ihnen vorgehenden Processe selbst sind der Stoff, welcher zur Wis- 
senschaft verarbeitet werden soll. Nichts kann hier die Anschauung voU- 
stündig ersetzen und fur den, der nicht hohe allgemeine Bildung und 
gründliche Kenntniss des einzelnen gerade in Frage stellenden Zweiges 
mit hinzubringt, ist sogar das Lemen aus Biichem nicht blos unnütz, 
sondern geradezu schadlich. — Leute meinen, wenn sie einige der bessern 
Biicher iiber Anatomie und Physiologie durchstudirt, sie wiiren nun mit 
der Sache vertraut und könntcn darüber mitsprechen , wohl gar combini- 
rend dnrauf weiter fortbauen. Und doch muss man ihnen entgegnen. dass 
sie von diesen Dingen noch gar nichts wissen. Es ist das todte Wissen, 
welches vüllig unnütz ist. Sie wissen wohl, was dieser oder jener über 
die Sache gesagt hat, aber wie die Sache selbst ist, worauf es doch allein 
ankoinrat, wissen sie nicht und können sie auf diesem Wege nie erfahren. 
Ueber Gegenstande der körperlichen Naturwissenschaften beherrscht Einer 
gerade nur so viel Thatsachen, als er selbst beobachtet hat, alles Andere 
kann er entweder gar nicht oder nur, wo es mit seinem schon gesicher- 
ten Wissen zusammenschliesst, doch nur mit grosser Vorsicht anwenden. — 
Es herrscht aber noch ziemlich allgemem ein Vorurtheil fiir die ganz unnütze 
und unfruchtbare Bücherweisheit. Diese Regel des Selbstsehens , des 
Selbsterfahrens gilt im Grossen wie im Kleinen. Nicht nur iu einer 
ganzen Disciplin muss Einer selbst gearbeitet, selbst beobachtet haben, 
wenn er darüber mitsprechen will, sondern auch in jedem einzelnen Zwcig 
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m ua 9 er selbst gnnz specielle Untersuchungen nnstellen, wcnn ihm die 
verwandtcn Arbeiten Anderer verstandlich und von Nutzen scyn sollen. 
Fiir den Schiller müssen wir empfehlen, dass er sicli untcr Anlcitung eines 
Lebrers einen Ueberblick über den gegenwartigcn Zustand der Wissen- 
schaft erwerbe, dann aber sogleich unter Leitung des Lehrers oder aus- 
gezeichneter Werlce an das Selbstbeobachten gehe. Dieses alicin ist Stu- 
dium, ist Fleiss, das Andere, die Kenntnis3 der Büchcr und ihres Inbalts 
höchstens eine nützliche Nebenbeschaftigung. Dein Lehrer dagegen müs- 
sen wir als unerlassliche Bedingung eines fruclitbringenden Vortrags vor- 
schreiben, dass er so wenig wie möglich erzahle, so viel wie möglich 
demonstrire, in der Natur vorzeige, und um so mehr Zeit auf eine gründ- 
liche Anleitung zur Kunst des Sehens verwende, als gar liaütig bei un- 
sern weisen Schuleinrichtungen cin reifer Primaner weniger Fiihigkeit hat, 
aaschauliche Gegenstande schat f und bestimmt aufzufassen , als ein ohne 
Unterriclit umhergelaufener Bauernjungc.” Schlciden, t. a. p. 80. vlgg. 

Die jammerlijke gewoonte, om niet met eigen oogen te zien, maar, in 
plaats van feiten waar te nemen, boeken over feiten te lezen, is overal 
doorgedrongen, op het gebied der geestelijke wetenschappen evenzeer als 
op dat der natuurkunde. Toen ik in 1855 voor een drietal maanden tot 
het onderwys der oude geschiedenis geroepen werd, rekende ik het daarom 
van het hoogste belang, mijne leerlingen tot ijverige bronnenstudie op te 
wekken. De woorden, waarvan ik mij tot dat doel in mijne openings- 
rede bediende, mogen hier een plaats vinden. 

„Zou ik nog vele woorden noodig hebben, om u tot de beoefening der 
geschiedenis op te wekken? Ik reken het overtollig, en meen dut liet 
genoeg is, wanneer ik u aanwys, hoe gij het op de regte, voor u zelven 
kortste en vruchtbaarste wijze kunt doen. En dat kan ik u in drie woor- 
den zeggen, die alles omvatten wat mij op het hart ligt. Zij luiden: raad- 
pleegt de bronnen. Meer en meer wint de heillooze gewoonte veld, om 
geen enkelen schrijver te leeren kennen door eigen lezing, maar allen 
alleen door handboeken van latcren tijd, waarin meer of min breedvoerig 
over hen gesproken wordt Die weg schijnt buitengewoon kort ; déne ge- 
schiedenis der letterkunde maakt u met duizende schrijvers en tiendui- 
zende schriften bekend. En toch is die weg inderdaad lang, langer dan 
gij er ooit een kunt bewandelen, want het meeste wat gy er opdoct ver- 
geet gij weder, en wat gij behoudt daarvoor durft gij niet eens iustaan ; 
de minste tegenspraak brengt u tot zwijgen. Gij hebt een voorwerp niet 
met eigen oogen aanschouwd, maar van anderen gehoord, welke kleur 
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het heeft; wat zult gij zeggen, wanneer iemand tot u komt en u in ver- 
trouwcn mededeelt, dat uwe zegslieden onregt hadden en de kleur van 
het voorwerp een geheel andere is? Lees een aantal boeken over Aris- 
tophanes, en nog blijft hij voor u staan als het gesluijerde beeld van 
Sa'is; gij hebt er veel over hooren spreken, maar nog altijd is de sluijer 
daar ; gij hebt liet beeld niet aanschouwd. Maar lees één blijspel van 
Aristophanes zelf, en in den tijd dien gij nu verdaan hebt hadt gij 
ze misschien allen kunnen lezen, en gij kent den man, zijn geest, 
zijn manier, zijn karakter; gij hebt met hem omgegaan, en weet uit 
eigen ervaring, wie hij is. Lees over Plato verhandeling op verhande- 
ling, en gij zijt misschien wijs genoeg geworden om de schouders over 
hem op te halen; hem kennen zult gij niet. Maar lees één enkel zijner 
gesprekken, en Plato zelf staat voor u. Dagelijks word ik een grooter 
vijand van die handboeken, die al de bijzonderheden, al het belangrijke, 
wat kleur en leven geeft, weglaten, om, zooals zij zich beroemen, u alles 
in groote trekken te doen zien. Zij laten u slechts het geraamte der waar- 
heid, en het is niet alleen het vlcesch, dat hun ontleedmes er aan ont- 
nam, ook het leven is er uit weggesneden; het is het zielloos gebeente. — 
U vooral, jongelingen, die frischheid en leven, oorspronkelijkheid en kracht 
lief hebt, u vooral past het tot de bronnen te gaan, want daar alleen 
is al de gloed en al het licht van den tijd, waarin zij ontstaan zijn. (lij 
weet het immers, hot schoonste lichtbeeld kan u den levenden vriend 
niet vergoeden, en daar is ten minste nog een treffende gelijkenis, ter- 
wijl, waar gij de bronnen verlaat, in de historie missclyen geeu zweem 
van gelijkheid te vinden is. Ik weet het, niemand is tot het onmoge- 
lijke gehouden ; en wie zou zich niet zwak gevoelen, waar zelfs een Jo- 
hannes von Muller moet erkennen: „Wie kan alles beoefenen? Op geen 
enkel gebied heeft men de bronnen uitgeput; geen enkele wetenschap is 
wat zij kon zijn. Nooit zal zij het worden. De waarheid is in God ; ons 
blijft het zoeken.” Maar ik wil u toch opwekken, om zoo veel in uw 
vermogen is tot do bronnen zelf te gaan, en het vooral te doen ieder 
in uw eigen vak. Wat zoudt gij oordeelen van den geneesheer, die de 
ontleedkunde had willen leeren niet op het ligchaam, maar uit boeken? 
Gij zoudt hem voorzeker uw ligchaam niet toevertrouwen. En toch, gy 
staat volkomen met hem gelijk , zoo gij over den Peloponnesischen oorlog 
durft spreken zonder dat gij Thucydides gelezen hebt,” 

9 (bl. 162). De Opvoeding der Zintuigen, bl. 72. 

10 (bl. 163). „Unscr Zeilalter erkenut, dass Thatsachen nur daim frucht- 
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bringend wirken , wenn der Reisende den dermaligcn Zustand und die 
Bedürfnisse der Wissenschaft kennt , deren Gebict er erweitem wilt, wenn 
Ideen , das heisst Einsicht in den Geist der Nntur das Beobachten und 
Samraeln vernunftmüssig leiten.” Humboldt, Kosmos, I. 33 vlg. 

11 (bl. 168). t. a. p. I. 33. 

12 (bl. 163). Ik bedoel het reeds vroeger aangehaalde werkje, dat 
Kaiser liet vertalen en met een voorrede en aanteekeningen verrijkte. 

13 (bl. 163). On Astronomy, chap. XII. 

14 (bl. 164). Zie Edinburgh Review van 1852, bl. 28. 

16 (bl. 164). Kaiser Heinrich der Vierte und sein Zeitalter, I. 7 — 9. 

16 (bl. 165). Humboldt, Kosmos, II. 24 vlg. 

17 (bl. 165). t. z. p. II. 20. 

18 (bl. 165). Op het woord vooral moet ik hier drukken, want er is 
nog meer dan die kennis noodig. Er wordt nog gevorderd „au extensive 
acquaintance with every branch of knowledge which may enable the ob- 
server to apprcciate and neutralizc the effect of extraneous disturbing 
causes.” Herschel, a preliminary discourse etc. 1 32. Hoe onmisbaar overi- 
gens de kennis der wetenschap, waartoe de waarnemingen belmoren , zelfs 
voor het bloot praktische deel der waarneming is, stelde Whewell, the 
Philosophy of the inductive Sciences, II. 863 vlg. in het licht, zich be- 
roepende op Faraday’s werk over „Chemical manipulatiou.” 

19 (bl. 165). Medicinischc Logik , bl. 296. 

20 (bl. 165). t a. p. 132 vlg. 

21 (bl. 168). Zie hier vooral wat Schleiden, t. a. p. I. 105, tegen 
Link aanvoert. 

22 (bl. 167). Göthc gaf schertsend den raad: 

„lm Auslcgen seid munter; 

Legt Ihr nicht aus, so legt was unter.” 

Het zijn niet philologen alleen, die dezen raad in ernst hebben opge- 
nomen en getrouw betracht. 

23 (bl. 168). VIII. 10. 

24 (bl. 169). Ze zijn overgenomen door MUI, a System of Logic, II. 
385 vlgg. (3' u uitg.). Maar het geheele hoofdstuk, „superstition” getiteld, 
in Paris Pharmakologia, 9** uitg., bl. 17—84, verdient gelezen en over- 
dacht te worden. Uitmuntend vooral is de opmerking op bl. 18: „In 
truth, there is an unaccountable propensity in the human mind, unless 
subjected to a very long course of discipline, to indulge in the belief of 
what is improbablc and supernatural ; and this is perhaps more conspi- 
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cuous with respect to physic tlian to any other affair of comraon life, 
both because the nature of diseoses and tbe art of curing them are 
more obscure, and because disease neccssarily awakens fear, and fear 
nnd ignorance are the natural parents of superstition.” 

25 (bl. 170). t. n. p., bl. 120. Ygl. Humboldt, Kosmos, L 122, 133. 

26 (bl. 171). MUI, t. z. p. I. 6 vlg. WbeweU, Philos. etc., I. 287. 

27 (bl. 172). „The habit of interpretation becomes as famUiar as the 
art of perception. And this is the case with regard to vision. We sec 
the breadth of the Street as clearly and readily as we see the house on 
the other side of it. We see the house to bc square, however obliquely 
it be presented to us. Indeed the difticulty is, to recover the consci- 
ousness of our real and original sensations, to discover what is the ap- 
parent relation of the lines which appear beforc us. In the common pro- 
ccss of vision we suppose ourselves to see tliat which cannot be scen; 
and when wc would make a picture of an object, the difficulty is to 
represent what is visiblo and no more.” Whcwell, t. z. p. I. 288. 

28 (bl. 172). Overgenomen door Herschel, t. a. p. bl. 84. 

29 (bL 173). Kaiser, de Sterrenhemel, bl. 240. 

30 (bl. 174). „If any interest or paBsion were concerncd in disputing 
the theorema of geometry, different opinions would be maintained regar- 
diug them.” 

31 (bl. 174). In den Tristram Shandy (I. 56 der vertaling van Lindo). 

32 (bl. 174). Ik dacht hierbij aan dat geestige versje van Göthe (IV. 373): 

„Die Feinde sie bedrohen dich , 

Das mehrt von Tag zu Tage sich; 

Wie dir doch gar nicht grautl" 

Das sch’ ich alles unbewegt, 

Sie zerren an der Schlangenhaut , 

Die jüngst ich abgclegt. 

Und ist die niiekste reif genung, 

Abstreif’ ich die sogleich, 

Und wandle neu belebt und jung 
lm frischen Götterreich. 

83 (bL 174). „Homo magis commovetur et excitatur affirmativis quam 
negativis, cum rite et ordine aequum se utrique praebere debeat, quin 
contra, in omni axiomate vero constituendo, major est vis instantiae Uü- 
gativae,” zei daarom reeds Baco, VIII. 10. 

34 (bl. 175). Kaiser, t. a. p. bl. 207 vlg. 
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35 (bl. 175). VVbewell, Hiatory etc., II. 28. 

36 (bl. 175). t. z. p. L 72. 

37 (bl. 176). Liebig, t a. p. bl. 59, noemt haar „Früchtc bringend 
fiir das Ordnen, nnd befruchtcnd für ncue Verallgemeinenmgen.” 

38 (bL 176). Ik gebruik de woorden van onzen Buys Ballot, Schets 
eener Physiologie van het onbewerktuigde rijk der Natuur, bL xu, waar 
hij naar Kopp’s Geschichte der Chemie, I. 276 (moet zijn: I. 267), ver- 
wijst, wiens geheele behandeling van het „Zeitalter der phlogistischen 
Theorie” (I. 146 — 269) hoogst belangrijk is. 

39 (bL 176). Vgl. Whewell, Philosophy etc., I. 105. Het door Her- 
schel, t. a. p. bl. 130 vlg., aangevoerde voorbeeld, dat men zelfs een 
sterke zwavellucht bij den bliksem rook, alleen maar om de eens ge- 
vormde theorie over de oorzaken van den bliksem te kunnen volhouden, 
zou bijzonder treffend zijn , indien het juist wns. Maar die zwavelreuk 
is inderdaad een feit , dat men zelfs in den laatsten tijd heeft leeren ver- 
klaren. 

40 (bl. 176). „Alles erklaret sich wohl, so sagt mir ein Schuier, aus jenen 

Theorien, die uns wcislich der Meister gebaut; 

Habt ihr einmnl das Holz zum Krcuze tuchtig gezimmert , 
Passt ein lebendiger Leib freilich zur Strafe daran." 

41 (bl. 176). „L’art d’observer, qui n’est que lc fondement de la 
Science, est lui même une très-grande sciencc." 

42 (bl. 177). De Weg der Wetenschap, bl. 70. 

43 (bL 177). In Fichte’s tijdschrift , N. F. XXIII. 183 vlgg. 

44 (bl. 179). „De onbewerktuigde natuur en het bewerktuigde leven. 
Bene redevoering tegen het materialisme dezer dagen.” Ik ken alleen de 
Hollandsche vertaling van den Heer Kloetc Nortier. Over het geheel 
schjjnt zjj goed bewerkt, maar b. v. op bl. 13 stuitte ik op een erger- 
lijke fout Er staat „de natuurlijke wijsgeeriye physiologie miste de basis 
van het juiste onderzoeken, de ondervinding.” Het spreekt van zelf, dat 
dit onzin is. Het zal wel in het oorspronkelijk heeten : „die naturphüo- 
sophische Physiologie.” Ik heb over het algemeen in den laatsten tijd geen 
gunstigen indruk gekregen van de vertalingen van Duitsche werken over 
de natunr. 

45 (bl. 179). Zoo zegt Whewell, Philos. etc., II. 581, dat „mechanical 
and Chemical agencies are modified, overruled or countemcted by agen- 
cics which mnst be hypermechanical and hyperchcmicnl.” Zelfs Comtc, 
III. 320, laat zich in dien geest uit. Het duidelijkst is de uitspraak van 
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Alison : „The vital affiuity l>y which oil is formcd from starch , or by 

which its clements are held together, does uot supersedc its natural Che- 
mical relations, but only adds a new Chemical power to tliose which 
can operate on it, and allows of a dirision of the starch between the 
result of a vital and n simply Chemical aftinity” (Observations on the 
principle of vital affmity , as illustrated by recent discoverics in organic 
chemistry , in de Transactions of the royol Society of Edinburgh , XVI. 
165—188, S05— 344, bL 3U9). 

46 (bL 180). Ik doel hier geenszins op de theorie der zoogenaamd 
psychische school , het stelsel van Stahl. Die psyche toch of anima heeft 
niets met den geest gemeen. Men verklaarde er uitdrukkelijk van, dat, 
ofschoon zij alle eigenschappen van rede en plan vertoont, zij toch die 
eigenschappen inderdaad mist en niets meer is dan een met noodzake- 
lijkheid werkend redeloos iets; „while it manifests every atlribute of 
reason and design, it is devoid of these qualities, and is, in fact, a neces- 
sary and unintelligent agent,” zijn de woorden, uit Bostock’s History 
of medicine aangehaald door Carpenter t. a. p. bl. 728. Ik doel veeleer 
op een beschouwing als die van onzen Iloorda, waar liy „levenskracht, 
ziel en geest in den éénen mensch één in wezen” noemt, en van den 
mensch getuigt: „reeds Van zijn eerste wording af aan is hij een in haar 
nog onontwikkeld stoffelijk organisme of ligchaam nog slechts als bc- 
wustelooze levenskracht werkzame, nog niet tot bewustheid en zclfsge- 
vocl, en nog veel minder tot zelfsbewustcn geest, ontwaakte ziel” (Ziel- 
kunde, bl. 38 vlg.). Het is waar, ook hier is van het bcwusteloozc 
uitgegaan, gelijk Carus zijne Psyche met de woorden aanvangt: „der 
Schlüssel zur Erkenntnis vom Wesen des bewussten Seclenlebens liegt in 
der Region des Unbewusstseyns,” maar toch zijn beiden, het bewustclooze 
cn het bewuste, slechts verschillende verschijningsvormen of ontwikkelings- 
phasen van één en hetzelfde wezen. 

In een dezer dagen uitgekomen werkje van Tittmann (Geist und Ma- 
tcrialismus. Zur Verwahrung gegen die Antrittsrcde des Kerm Prof. 
Moleschot: Licht und Leben), lees ik bl. 14 vlgg. „Wir bediirfen keines 
Dualismus. Wir bediirfen keiner Einheit widersprechcnder Merkmale. 
Die Erkliirung des Verhiiltnisses ist darin, dass Ein und dasselbe Prinzip 
Grund sowohl des organischen Lebens des Menschen als seincs Lebens 
im Bewusstseyn ist, daher wir keinc Verbindung noch Einheit von zwei 
Dingen noch Merkmalen zu suchcn haben. — In dem Geiste ist nicht 
bloss rcgulatives Prinzip, sondem auch wirkende Kraft. Eben so wie er 
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Ursache seiner willkiihrlichen Bewegungen ist, ist er aucli , gleieh viel ob 
man dabei Bewusstlosighcit oder ein tieferes , für unser waches Bcwusst- 
seyn dunkles Bewusstseyn (!) voraussetze, Ursache der unwillkühriichen 
Bewegungen, ist er Ursache der Bildung seines Körpers.” 

Men schijnt in het geheel zeer bevreesd voor dualisme, zoowel waar 
er over ligchaam cu geest, als waar er over God en wereld gehandeld 
wordt. Ik deel in die vrees niet, maar beschouw ze als ongegrond en 
tevens als verderfelijk. Wanneer meu monistisch wil zijn en de vroeger 
gebruikelijke tegenstelling wit prijs geven, mij dunkt, dan moet het 
materialisme zegevieren. God te behouden en de wereld te laten vallen 
is onmogelijk; de wereld dringt zich met te groote kracht aan ons op; 
bij een Akosmisme, met welken nanm Hegel (XV. 361) de leer van 
Spinoza heeft gedoopt, kan men niet blijven; men komt dan tot Atheïsme. 
Op gelyke wijze is ons ligchaam, de zinnelijk waarneembare stof, te 
stevig, om het in het denken op te offeren; veeleer zal men, om mo- 
nistisch te zijn, aan het ligchaam vasthouden, en den geest laten varen. 

Tegenover de monistische pogingen van onzen tijd verklaart zich Iï. 11 - 
dolph Wagner (Weten en Geloovcn, bl. 26 vlg.) voor het dualisme in 
de volgende woordcu: „De Bijbel geeft, tegenover een valsch spiritua- 
lisme en materialisme, in het allezins juiste dualisme van eenen tot een 
bezield bewerktuigd wezen vereenigden geest en ligchaam, den ook phy- 
siologisch alleen houdbaren grondslag cener wetenschappelijke psychologie 
en authropologic aan de hand.’!, 

47 (bl. 180). Erdmann, t. a. p. bl. 185. vlg. 

48 (bl. 181). XXXVII en XXXVIII. 

40 (bl. 181). Vooral in zjjn Laokoön en in de Hamburgische Dra- 
maturgie. 

50 (bl. 182). Physiologische Briefc, bl. 206. „Um mich einigermas- 
sen grob hier auszudrücken ,” voegt hij er bij. 

51 (bl. 182). Dc natuurkundige weet alleen van het zinnelijk waar- 
neembare. Zijn geloof en zijne geestelijke wetenschap moge in de wereld 
en in den mensch ook een onzigtbarc magt, als God en als mcnschelij- 
ken geest, aannemen, in zijn nntuurwetcnsclmp is er voor beiden geen 
plaats. De physioloog, schreef reeds Göthe aan Sommering, behoorde de 
ziel niet te vermelden; en in de hoofdzaak volkomen juist is, naar mijn 
oordeel , do redenering van Budolph Wagner in zijne Neurologische Uu- 
tersuchungen : „ik heb nooit een andere voorstelling gehad , dan dat al 
ds elementen, waaruit de hersenen zamcngcstcld zijn, niet anders zijn dan 
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ledeu van mechanische apparaten voor de zenuwwerkingen , waartoe ech- 
ter de ziel in een veel inniger betrekking staat, dan tot de andere lig- 
chaamsdeelen. De waarde, die men aan al deze apparaten voor de werk- 
zaamheid der ziel hecht, is geheel onafhankelijk van de vraag naar de 
natuur der ziel , juist zoo onafhankelijk , als de vraag naar de beweging 
eener voorhandene machine, voor wier bewerktuiging het geheel onver- 
schillig is, of zij door stoom, door electrische krachten, of door men- 
schenhanden tot de werking der haar eigenaardige mechaniek gedreven 
zal worden. 

In édn punt zullen de doordrijvendste empiristen en de strengste mo- 
ralisten zamentreffen, namelijk daarin, dat de werkingen der ziel bij de 
individuen aan de integriteit van het hcrsenstciscl gebonden zijn, m. a. w. 
dat de hersenen de stoffelijke bewaarders der ziel zijn. 

Geheel onafhankelijk daarvan is voor een groot aantal verschijnselen 
de vraag, of de ziel een eigenaardige onstoffelijke zelfstandigheid is, dan 
wel, of alle werkingen der ziel producten van stoffelijke, in de hersen- 
deelen niet alleen afloopende, maar ook door dezen zelfstandig voortge- 
bragte processen zijn. Voor de zedeleer is het aannemen van de eene of 
andere opvatting van het uiterste gewigt. Voor den zuiver natuurkun- 
dige of physioloog, wanneer hij daaruit geene verdere gevolgtrekkingen 
voor een algemeene wereldbeschouwing aflcidt, is de vraag, zoo niet ge- 
heel onverschillig, toch in zeer vele gevallen van weinig waarde. 

— De physicus of physioloog, die alleen de verschijnselen der ziel on- 
derzoekt, in zoo verre zij zich in de hersenen en het zenuwstelsel om 
zoo te zeggen laten aflezen, heeft daartoe geene zoogenoemde hoogcre 
wereldbeschouwing noodig. Maar wij mogen van den natuuronderzoeker, 
wanneer hij zich blootelijk met zuiver physiologische navorschingen bezig 
houdt, ook eischen, dat hij zich niet aanmatige om verdere gevolgtrek- 
kingen daaruit af te leiden , hetwelk hem van zy n standpunt niet vrij staat. 

De natuuronderzoeker ziet in de physische wereld een volkomenc har- 
monie van alle verschijnselen en een wettelijke orde van alle dingen. Voor 
hem is de wereld een hoogst kunstig zamengesteld uurwerk, dat, een- 
maal opgewonden, ongestoord zijnen gang afloopt.” 

Ik haal deze plaats aan uit de Hollandsche vertaling van „Weten en 
Gelooven," bl. 18 vlgg. 

52 (bl. 182). Schiller III. 247. 
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nWiedcrholen zwar kann der Verstand was da schon geweaen , 
Was die Natur gebaut bauet er wahlend ihr nach. 

Ueber Natur binaus baut die Vernunft, doch nur in das Leere, 
Die nur, Genius, mekrst in der Natur die Natur.** 

Schiller , Xen. 515 vlg. 
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Het is bij ons vorig onderzoek ons gebleken, dat al onze 
kennis van gewaarwording uitgaat, en al onze kennis der 
natuur van gewaarwording door middel der zinnen. Deze 
is het, die ons met de afzonderlijke feiten bekend maakt. 
Maar de opeenstapeling dier feiten is nog geen wetenschap. 
Om wetenschap te vormen, is het noodig, de waargenomen 
verschijnselen nu eens in hunne verschillende bestanddeelen 
te ontleden, dan weder ze met elkaar te verbinden. Met 
die scheiding en verbinding treedt de geest als werkend 
op. In de gewaarwording is hij beperkt tot opnemen, ont- 
vangen, lijden; hier daarentegen begint hij zelf te handelen. 
Maar in dat scheiden en verbinden eindigt tevens zijn han- 
delen; meer draagt hij tot de vorming onzer kennis niet 
bij. En zelfs in die ontleding en verbinding onzer ge- 
waarwordingen mag hij niet naar willekeur te werk gaan, 
maar is aan haren aard, haar bepaald karakter gebonden, 
dat is aan den aard der dingen, die wij door haar ge- 
waar worden. Verbindt hij datgene, wat in de natuur buiten 
ons niet waarachtig verbonden is, dan is zijne verbinding, 
en dus de voorstelling die zij doet ontstaan, geheel ijdel. 
Noemt men de gewaarwordingen, die wij ontvangen, den 
inhoud, die van buiten tot ons komt, en hare verbinding, 
om van deze alleen te spreken, den vorm waarin wij dien 
inhoud opnemen, dan ziet men ligt voorbij, dat wij dien 
vorm aan dien inhoud zclven moeten vinden, dat het de 
vorm van dien inhoud en dus gelijktijdig er mede gegeven 
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moet zijn. Zelfs bij onze eenvoudigste voorstellingen is de 
geest werkzaam, maar het is een werkzaamheid als die bij 
het hooren eener rede, eener muziek, of bij het zien eener 
schilderij. Wij verbinden en houden als op elkander vol- 
gend vast wat in de wereld buiten ons werkelijk als op 
elkander volgend bestaat. Wij zijn het niet, die de dingen 
op elkander laten volgen; wat zou ons daartoe de magt 
en het regt geven? maar wij erkennen ze als op elkander 
volgend, omdat dit werkelijk met hen het geval is. Wij 
brengen niets nieuws bij hetgeen in de natuur is, maar 
wij brengen eenvoudig de natuur getrouw in ons over, 
zooals zij in onze gewaarwordingen zich aan ons vertoont. 
Ware het anders, waar zou het onderscheid zijn tusschen 
waarneming en verbeelding, tusschen waarheid en hersen- 
schimmen? Als ik een mensch op een schilderij of in de 
natuur zie, zie ik in beide gevallen een gekleurde opper- 
vlakte, maar alleen in het laatste geval denk ik er de derde 
rigting der uitgebreidheid bij, en vorm zoo de voorstelling 
van een ligchaam, omdat hier alleen het voorwerp mijner 
waarneming het vordert. Ik denk er dus niet uit mij zelven 
die rigting bij ; dan toch zou ik het bij het zien der schilderij 
eveneens kunnen doen; maar ik kopieer ze er bij, of her- 
inner mij hare kopij uit vroegereu tijd, en word door mijne 
oogenblikkelijke gewaarwording er toe gedwongen, om hier 
van die herinnering gebruik te maken. Als ik een hemel- 
ligchaam zich in een kring zie bewegen, dan heb ik wel 
geen kring aan den hemel gezien, maar toch door een- 
voudig de punten vast te houden, waar de ster achter- 
eenvolgens stond, een kring verkregen, wiens vorming ik 
dus slechts toezie, en dien ik geenszins zelf voortbreng. 
Als ik de naald door den magneet zie aangetrokken, zie 
ik de aantrekkingskracht wel niet, maar ik zie toch de 
werking; ik zie de naald bewegen naar den magneet, niet 
den magneet naar de naald. Het is dus de magneet, niet 
de naald, waarvan de w r erking uitgaat, en niets anders wil 
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ik dan ook te kennen geven, als ik zeg, dat de naald door 
den magneet wordt aangetrokken, of dat de magneet aan- 
trekkingskracht bezit Bij dat alles pas ik geen begrippen 
van ruimte, van kracht, van oorzaak toe, die als gereede 
regels in mij zouden bestaan vóór ik ze op de buiten- 
wereld toepaste, maar spreek slechts uit wat mij de waar- 
nemingen en hare vergelijking en verbinding leeren. Wan- 
neer wij van twee planten, die tot verschillende geslachten 
behooren, het verschil erkennen, passen wij geen begrip 
van geslachtsonderscheid of gelijkheid toe, maar duiden 
alleen aan, dat wij twee verschillende gewaarwordingen 
hebben ontvangen, en wel zoo verschillend, als wij door 
het woord van geslachtsonderscheid uitdrukken 2 . Zoo is 
er overal vatbaarheid van den geest om te ontvangen, maar 
tevens eigen werkzaamheid. De feiten nemen wij slechts 
waar; om gedachten te vormen moeten wij ze verbinden. 
Maar die verbinding moet volkomen gelijk zijn aan de 
verbinding, die er werkelijk tusschen de feiten bestaat. 
Zij is wel ons werk, maar het werk onzer nabootsing, onzer 
trouwe vertaling, niet onzer schepping. Uit de feiten bou- 
wen wij onze wetenschap op , maar zij is van niet de minste 
waarde, als zij er niet het afdruksel van is. Zelfs waar het 
ons mogelijk is, haar van de feiten af te scheiden, daar 
blijven dezen toch het eenige waaruit zij geworden is. 

Terwijl deze werkzaamheid van den geest bij de vorming 
der voorstellingen door niemand kan worden ontkend, en 
iedereen het moet toestemmen, dat de natuur door onze 
geestelijke vermogens moet worden uitgelegd, meenen on- 
derscheidene denkers, dat de geest nog veel meer en van 
veel grooter belang verrigt. Volgens hen bezit hij een voor- 
raad van begrippen, die niet uit de ervaring verkregen 
zijn, maar zijn eigen oorspronkelijke bezitting uitmaken, 
en waardoor het eerst mogelijk wordt, dat ons de ervaring 
tot voorstellingen leidt. Zij kennen hem reeds bestaande, 
gevormde begrippen toe, waarmede hij, als met gereede 
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zaken, tot de ervaring komt. Om het bestaan dier oor- 
spronkelijke begrippen te bewijzen, die men, als niet uit 
de ervaring gesproten , maar door de ervaring ten hoogste 
slechts opgewekt en in werking gezet, aangeboren begrip- 
pen noemt, en voor met ons ter wereld gekomen vormen 
of eigenschappen van het verstand verklaart, maken zij ons 
opmerkzaam op het verschil tusschen noodzakelijke en toe- 
vallige waarheden. Sommige waarheden, zeggen zij, zijn 
toevallig, dat is wij weten wel, dat zij waar zijn, maar 
niet dat zij waar moeten zijn; wij weten wel, dat het te- 
gendeel onwaar, maar niet dat het onmogelijk is. Zoo toe- 
vallig nu zijn alle waarheden, die de ervaring ons leert 
kennen. Daarentegen zijn er anderen, dieniet alleen waar 
zijn, maar die waar moeten zijn, wier tegendeel niet alleen 
valsch, maar onmogelijk is, zoodat wij het ons niet eens 
als waarheid kunnen voorstellen. Deze waarheden alzoo 
kunnen niet uit de ervaring verkregen zijn. 

Om deze meening te wederleggen, belmoren wij op dat 
onderscheid tusschen noodzakelijke en toevallige waarheden 
naauwkeuriger acht te geven. Wij vinden dan, dat inder- 
daad alle waarheden, op zich zelf beschomvd, noodzakelijk 
zijn. De sterren draaijen in cirkels om de pool, maar wij 
kunnen, zegt Whewell 3 , ons denken, dat die beweging 
een andere ware, of dat zij in het geheel niet bestond. 
Maar tot hoe lang kunnen wij ons dat denken? Slechts 
zoo lang, als wij er de oorzaak niet van kennen, waarom 
die beweging plaats heeft en waarom zij juist een cirkel- 
vormige is. Zoodra die oorzaak ons bekend is, kan die be- 
weging onmogelijk anders gedacht worden, tenzij er in plaats 
van die oorzaak een geheel andere bestond. Het anders den- 
ken van het gevolg is dus alleen mogclijk in vereeniging 
met het anders denken van de oorzaak. Die oorzaak nu kun- 
nen wij wederom alleen dan anders denken, wanneer wij met 
hare oorzaak niet bekend zijn. En zoo gaat het tot in het 
oneindige of tot de eerste oorzaak voort. Kenden wij al de 
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oorzaken, gelijk zij waarlijk zijn, dan zouden wij ons de 
beweging der sterren om de pool niet anders kunnen den- 
ken, dan juist zoo als zij werkelijk is, behalve in dat ééne 
geval, dat de natuur van eeuwigheid af of van den beginne 
aan 4 een andere ware geweest. En kunnen wij dit laatste 
ons denken, dan kunnen wij in die geheel andere wereld 
ook wel denken, dat de zoogenaamd noodzakelijke waar- 
heden niet meer bestonden , en dat twee bij twee gevoegd 
op het oog dien indruk maakten, dien thans het zien van 
zeven op ons maakt, of dat de wetten van ons denken 
geheel andere waren dan zij nu zijn. Is dit laatste onge- 
rijmd voor onze gedachten, de voorstelling van een geheel 
andere wereld is inderdaad niet minder ongerijmd. Door 
vele wijsgeeren en godgeleerden in hun spreken over de 
beste wereld en over Gods almagt omhelsd, schijnt zij slechts 
daarom verstandiger, omdat zij zoo veel verder van ons af 
ligt. Evenmin als wij buiten onzen geest kunnen treden, 
evenmin kunnen wij buiten de tegenwoordige, werkelijk 
bestaande orde der natuur gaan. In haar, zooals zij een- 
maal door den wil der almagt geworden is, is geen enkel 
verschijnsel toevallig, maar alles is noodzakelijk. Dat kool 
als graphiet en houtskool niet, als diamant wel doorzigtig 
is, moge toevallig heeten; wij weten reeds genoeg van den 
zamenhang der natuur, om ook hier noodzakelijkheid, het be- 
staan van vaste wetten te erkennen, en ons overtuigd te hou- 
den, dat, wanneer wij met den moleculairen toestand dier 
stoffen bekend waren, de toevallige waarheid voor ons in 
een noodzakelijke waarheid zou veranderd zijn 5 . Alle waar- 
heden zijn even noodzakelijk 6 , gelijk zij allen ook even ze- 
ker zijn; het verschil, dat er tussehen haar gevonden wordt, 
bestaat alleen daarin , dat zij niet allen even bepaald noch 
even innig met andere waarheden verbonden zijn 7 . 

liet geheele onderscheid tusschen noodzakelijke en toe- 
vallige waarheden ligt dus niet in haar zei ven, maar alleen 
in ons. Noodzakclijke waarheden zijn die, waarvan wij we- 
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ten, niet alleen dat, maar ook waarom zij waar zijn, dat 
is wier oorzaken wij kennen. En dat kennen der oorzaken, 
hoe velen wij er ook opnoemen, komt ten slotte toch altijd 
op onze waarneming, onze gewaarwordingen, neder. Zijn 
wij tot dezen opgeklommen, dan zijn wij aan het eind, en 
het antwoord op de vraag: waarom is het zoo? kan dan 
alleen zijn: het is zoo. Of waarop steunt de noodzakelijke 
waarheid, dat 2+2 — 4, dat is=l + l + l + l is 8 ? Alleen 
op waarneming, op gewaarwording; alleen daarop, dat, wan- 
neer ik tw r ee dobbelsteenen b. v. naast twee andere heb 
gelegd, mijne gewaarwording van het daardoor tot stand 
gekomene geheel dezelfde is, als wanneer ik naast één dob- 
belsteen er nog één heb gelegd, dan nog één, en dan nog 
één 9 . Onze gewaarwordingen nu zijn , even als al wat bui- 
ten ons is, niets dan feiten, natuurverschijnselen. Kan ik 
mij denken , dat een feit buiten mij anders is dan het wer- 
kelijk is, waarom zou ik dan ook een feit in mij niet an- 
ders kunnen denken? Dat mij het laatste moeijelijker valt, 
is alleen daaraan te wijten, dat die verschijnselen in mij 
één zijn met mij zelven, dat ik zelf die gewaarwordingen 
ben, en het letten op zich zelf veel meer wijsgeerige ont- 
wikkeling vordert dan het letten op de buitenwereld. Maar 
stellen wij ons een ander denkend wezen dan den mensch 
voor, hij kan onze gewaarwordingen, onzen toestand, zeker 
even goed anders denken, als wij den zijne anders kunnen 
denken. De eenvoudigste waarheden der mathematische we- 
tenschap, hare axiomcn, treffen ons alleen daarom zoo ter- 
stond door hare noodzakelijkheid, omdat zij de verklaring 
onzer onmiddellijke gewaarwordingen zijn. Nemen wij meer 
ingewikkelde waarheden, die zeer veel ontleding behoeven 
eer zij tot de axiomen, dat is de onmiddellijke gewaarwor- 
dingen, zijn herleid, dan moet men geoefend mathematicus 
zijn, dat is hare oorzaken, hare bewijzen kennen, om van 
hare noodzakelijkheid overtuigd te zijn 10 . 

Maar als er dan tusschen de noodzakelijke en de toe- 
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vallige waarheden inderdaad geen verschil is, waarom zou 
dan ook beider bron niet dezelfde zijn? Waarom zouden 
ook de eersten niet uit de ervaring verkregen zijn, die 
als bron der laatsten algemeen erkend is ? Dat zij uit nxio- 
men kunnen bewezen worden, maakt niet de minste zwa- 
righeid, daar juist die axiomen zelven alleen door ervaring 
tot onze kennis gekomen zijn. Niet door het bloote den- 
ken zijn zij verkregen, maar zij rusten op waarneming. Ze 
zijn immers in den regel niets anders dan de verklaring 
onzer eenvoudigste en algemeenste gewaarwordingen. Al 
stem ik de bepaling toe, dat noodzakelijkc waarheden die- 
gene zijn, wier tegendeel niet alleen valsch, maar zelfs on- 
mogelijk is, dan moet ik nog doen opmerken, dat juist 
de zekerheid dier onmogelijkheid van het tegendeel óf al- 
leen door de ervaring is verkregen óf niets meer dan een 
vooroordeel is. Dat toch zal wel geen twijfel lijden, dat 
men menigmaal voor onmogelijk of voor noodzakelijk heeft 
verklaard, wat later door de ondervinding bewezen werd 
geheel anders te zijn. Men denke, om slechts enkele voor- 
beelden te noemen, aan de vroeger zoo algemeene leer, 
dat een voorwerp onmogelijk werken kan waar het zelf 
niet is, een leer waarvan Newton zich zelfs voor de aan- 
trekking niet kon ontdoen 11 , en waarvan nog voor het 
licht de groote meerderheid geen afscheid kan nemen >*. 
En toch is er voor die meening niet alleen geen grond, 
maar is zij daarenboven nog in hevigen strijd met de stel- 
ling, waaraan diezelfde meerderheid vast houdt, dat name- 
lijk de ligchamen uit atomen bestaan , en dat er tusschen 
die atomen ledige ruimte is 13 . Hier komt weder te pas 
wat ik vroeger herinnerde. Wanneer een gevoelen lang 
heeft geheerscht en regt diep is ingeworteld, verkrijgt het 
allengs een zoo groote vastheid, dat het den vorm eener 
noodzakelijke waarheid aan neemt en men het tegendeel 
stoutweg voor onmogelijk verklaart. En toch kan het een 
jammerlijke dwaling zijn. Zoo lang was in de middeleeu- 

14 
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wen het physische stelsel gepredikt, dat men uit Aristo- 
telcs had opgebouwd, dat toen later mannen als Galilei 
en Boyle er tegen optraden , hunne nieuwe leeringen, wier 
waarheid bewezen is, voor ongerijmd golden. Boyle zelf 
moest ze aankondigen als „hydrostatische paradoxen ,” of- 
schoon „opgehelderd en bewezen door proeven.” De stel- 
lingen, waartegen de nieuwe wetenschap opkwam, golden 
voor noodzakelijke waarheden, zooals dat ligtheid een po- 
sitieve eigenschap is, dat zware ligchamen sneller moeten 
vallen dan ligte, daar zwaarte de oorzaak van den val is, 
enz. u . Reeds zoo dikwijls heeft de werkelijkheid de ver- 
metele beweeringen der denkers gelogenstraft, en hetgeen 
zij voor onmogelijk hadden verklaard hun voor de oogeu 
geplaatst. Hoe ongerijmd scheen het eens, dat er tegen- 
voeters van ons zouden bestaan, menschen wier voeten 
hooger waren dan hunne hoofden, gelijk Lactantius zich 
uitdrukt l5 . Hoe „ondoelmatig, ongerijmd en onvereenig- 
baar met de wijsheid des scheppers” was in de oogen van 
den Petersburgschen hoogleeraar von Fuss, „een der groot- 
ste geleerden van het eind der vorige eeuw,” het bestaan 
„van stelsels van enkel zonnen, die geregelde loopbanen 
om elkander beschrijven ,6 .” Hoe onmogelijk scheen het 
den Tories in den tijd van Jakob II, dat het belang der 
aristokratie ooit een ander zou kunnen zijn dan het belang 
der kroon 17 . En toch, al dat onmogelijke is mogelijk ge- 
bleken, want het heeft zich als werkelijk vertoond. 

Uit de aangevoerde voorbeelden reken ik mij tot het 
trekken van tweeërlei besluit geregtigd.. In de eerste plaats 
drukken zij het zegel op mijne uitspraak, dat het beweeren 
van de noodzakelijke w r aarheid eener stelling dikwijls niets 
meer is dan een vooroordeel, een dwaling. Maar ten tweede 
moet ik daarop de aandacht vestigen , dat al die voor nood- 
zakelijke waarheden uitgegeven stellingen geen andere bron 
hadden dan juist die ervaring, waarvan verzekerd wordt, 
dat zij de bron van noodzakelijke waarheden niet kan zijn. 
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Geen werking op .afstand , want men heeft altijd werking 
door middel eener tusschenstof waargenomen; geen tegen- 
voeters, want men heeft nog nooit iemand gezien, die zich 
bewegen kon als een vlieg tegen den zolder, en dat zou 
toch een tegenvoeter moeten doen; geen zonnen om zon- 
nen, want men kende slechts donkere wachters om een 
hen verlichtend middelpunt; geen strijd tusschen kroon en 
kerk en adel, want men had ze altijd in de schoonste 
overeenstemming van belangen waargenomen l8 . Overal dus 
de voorgegeven noodzakelijke waarheid het gevolg van er- 
varing. En is dit het geval daar, waar zij niets meer is 
dan dwaling, het kan ook daar vooral niet anders zijn, 
waar hare juistheid algemeen wordt erkend. Dit nu kan 
alleen dan plaats hebben, wanneer het voor onmogelijk 
verklaarde tegendeel tegen alle ervaring indruischt. Dat 
het jaar uit 365 dagen bestaat, kunnen wij alleen door 
waarneming des hemels weten 19 ; maar dat het, uit 365 
dagen bestaande, 52 weken en nog éénen dag bevat, we- 
ten wij, ofschoon wij het tegendeel voor onmogelijk ver- 
klaren, eveneens alleen door ervaring, door waar te ne- 
men , dat als 365 voorwerpen verdeeld worden in hoopen, 
ieder van 7 voorwerpen, men dan 52 zulke hoopen ver- 
krijgt, en nog één voorwerp overhoudt. De methode van 
deeling, die wij reeds als kinderen leerden, heeft het ons 
gemakkelijk gemaakt die waarheid in te zien, maar heeft 
haar bron niet veranderd. De noodzakelijke waarheid, dat 
de geheele ruimte door regelmatige zeshoeken kan worden 
gevuld, is alleen door waarneming verkregen. Niet dat 
het daarvoor noodig zou zijn, dat er werkelijk zulke regel- 
matige zeshoeken in de natuur bestaan, maar het is toch 
noodig, dat wij ze, in de natuur of in onze voorstelling 
bestaande, waarnemen, daar er geen andere weg is, om 
hunne eigenschappen te leeren kennen. Van elke andere 
noodzakelijke waarheid is het gemakkelijk hetzelfde aan te 
toonen, en men kan tegen de stelling, dat eenige waar- 

14* 
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lieiil alleen uit de ervaring verkregen ia , volstrekt niet als 
bewijs aanvoeren, dat men die waarheid gebruikt tot voor- 
spelling in gevallen, die nog geheel nieuw zijn, en waar- 
van dus nog geen waarneming kan bestaan. Dat ik in 
snelheid zal verliezen wat ik in kracht win, kan zeker ieder, 
die gezonde mechanische begrippen heeft, ook bij een ge- 
heel nieuwe machine als noodzakclijk beweeren. Maar ten 
onregte leidt men daaruit af, dat die waarheid der me- 
chanica dus niet uit de ervaring afkomstig is. Hoe weet 
ik, dat het leggen van een hoop vnur in een huis het 
middel is om het te doen afbranden, anders dan door 
ervaring? En toch durf ik ook voor een niemv gebouwd 
buis die stelling gerust uitspreken. 

Maar, zegt men 20 , er blijft toch altijd een groot ver- 
schil bestaan tusschen waarheden, die wij als noodzakelijk 
erkennen, en waarheden, waarvoor eene door geen enkel 
voorbeeld van het tegendeel ontzenuwde ervaring getuigt. 
Wij hebben altijd den onbewolkten hemel blaauw, en het 
gras groen gezien; wij hebben altijd de werking der zwaarte- 
kracht, en wel volgens de ons bekende wetten, waargeno- 
men; onze waarneming hiervan is dus even algemeen en 
vast als die, dat twee regte lijnen, welke elkaar in eenig 
punt snijden, elkander nooit weer zullen ontmoeten. En 
toch wij beschouwen de drie eerste waarheden met een 
geheel ander oog dan de laatste. Zonder moeite kunnen 
wij ons denken , dat het gras ook wel blaauw en de hemel 
groen kon zien, of dat de zwaartekracht hetzij in het ge- 
heel niet bestond, hetzij volgens andere wetten werkte; 
maar wij kunnen ons volstrekt niet denken, dat de twee 
verlengde lijnen elkaar andermaal snijden. Wij kunnen ons 
geen wereld voorstellen, waarin dit laatste plaats had. Een 
aantal chemische feiten hebben wij hier met volmaakt on- 
gestoorde eenvormigheid waargenomen, en toch zal niemand 
er voor willen instaan, dat zij ook in een andere wereld 
dezelfde zullen zijn. Maar dat er geen enkele plaats in 
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het heelal kan bestaan, waar een ruimte door twee regtc 
lijnen wordt ingeslotcn, daarvoor zou iedereen zijn leven 
willen verpanden. Hier moet dus iets meer dan ervaring 
zijn, en openbaart zich een verschil niet alleen in den graad, 
maar in de natuur der overtuiging 41 . 

Wat het in deze bedenking aangevoerde feit betreft, daar- 
tegen heb ik geen bezwaar, maar van het daaruit getrok- 
ken besluit ben ik niet in het minste overtuigd. Ik zie hier 
inderdaad een verschil in graad alleen, en vind volstrekt 
geen reden, om twee onderscheidene heilbronnen aan te 
nemen, daar mij voor al de opgenoemde gevallen de erva- 
ring geheel voldoende voorkomt. Ik kau mij den hemel 
groen en het gras blaauw denken, maar ik heb dan ook 
door de ervaring geleerd , dat overigens gelijke voorwerpen 
vaak een verschillende kleur hebben, en ben er op dien 
weg aan gewoon geraakt, om in mijne gedachten de kleur 
af te scheiden van de ligchamcn, en ze met verschillende 
kleuren te denken. Daar mijne waarneming zich over ecu 
ruim veld heeft uitgestrekt, kan ik nu ook zulke voorwer- 
pen met een andere kleur denken , die ik zonder cénc uit- 
zondering met dezelfde kleur heb waargenomen, en zou 
het, al had ik nooit anders dan witte zwanen gezien, in 
het geheel niet in twijfel trekken , wanneer mij iemand voor 
het eerst verzekerde, dat er ook zwarte zwanen zijn. Maar 
oneindig moeijelijker zou ik die scheiding tusschen voor- 
werp en kleur tot stand kunnen brengen , en veel ligter zou 
ik de zwarte zwanen voor ónmogelijk verklaren, wanneer 
mijne waarneming zeer beperkt was, en door vergelijking 
van waarnemingen mijn abstractievermogen niet was ge- 
oefend. Men vertelle maar ccns aan kinderen van zwarte 
zwanen of van blaauw gras, of voere den onontwikkclden 
inensch voor een schilderij, die de prachtige kleur van den 
zuidelijken hemel weergeeft, en men zal van onmogelijk- 
heid en van onnaluurlijko kleur genoeg kunnen hooien 
Van Kasper Ilauser wordt verhaald, dat hij, toevallig al- 
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leen witte paarden gezien hebbende, zich geen andere kon 
voorstellen, en waar hij een andere kleur vond ook geen 
paard erkende 22 . Zoo is zelfs de mogelijkheid, om zich 
een voorwerp met een andere kleur te denken, een zeer 
betrekkelijke, maar zeker is het, dat, waar zij bestaat, zij 
alleen in de ervaring haren grond heeft, en dat, waar zij 
niet bestaat, dit ook alleen aan de ervaring is toe te schrij- 
ven. En wanneer wij ons al kunnen denken, dat de zwaarte- 
kracht niet bestond of dat zij volgens andere wetten werkte, 
dan kunnen wij dit toch alleen zoo lang, als wij onbekend 
zijn met de oorzaak dier kracht. Kenden wij die, wij zou- 
den de kracht en hare bepaalde wijze van werking niet 
kunnen wegdenken, tenzij wij tevens die oorzaak wegdach- 
ten. Nu zij ons onbekend is, heeft de kracht voor ons 
den vorm van toevalligheid, maar voor de natuur, en voor 
een verstand dat de geheele natuur overziet, is zij nood- 
zakelijk, en is de stelling, die haar uitspreekt, een even 
noodzakelijke waarheid, als de stelling omtrent de regte 
snijlijnen. Ook deze is alleen door de ervaring tot onze 
kennis gekomen. Men geeft toe, dat de ervaring ons ge- 
leerd heeft, dat zij elkander niet ontmoeten, doch beweert, 
dat er door den geest zelven wordt bijgevoegd, dat zij elkan- 
der niet kunnen ontmoeten * 3 . Maar met welk regt zou de 
geest er dat in dit geval bij doen, en in een ander geval, 
b. v. van de blaauwe lucht en het groene gras, niet? Waar- 
om zou hij nu eens het zijn tot een niet anders kunnen zijn 
herscheppen, en dan weder het bij dat eenvoudige zijn 
laten? Omdat het werkelijk zoo in de natuur is? Maar 
dan is het weder een bloot kopiëren, geen bijvoegen. Is 
het daarentegen een bijvoegen, nu eens wel en dan niet, 
zoo is het louter willekeur en brengt ons niet tot waar- 
heid. Om waarheid deelachtig te worden, moet de geest 
er van zich zelf niets bij doen, of althans altijd volmaakt 
hetzelfde. Juist dat de geest soms iets toevoegt of afneemt 
aan hetgeen de ervaring hem levert, voert hem tot dwa- 
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ling. Zal hij regt hebben, wanneer hij soms alleen zegt: 
zoo is het, soms daarentegen : zoo moet het zijn , dan be- 
hoort hij dat regt aan de natuur te outleenen, die hem 
in het ééne geval tot een veel stouter beweering dan in 
het andere de bevoegdheid geeft. 

Die het gevoelen, dat ik hier bestrijd, voorstaan, hebben 
met veel scherpzinnigheid het volgende dilemma uitgedacht: 
„Omtrent het geval der regte snijlijnen doen wij de vraag, 
of het mogelijk is, dat er ooit ergens geesten zouden bestaan, 
die van oordeel waren, dat zij elkander andermaal zullen 

snijden. Zulke geesten zijn mogelijk of ze zijn het niet. 

Zijn ze mogelijk, dan ligt de stelling, die wij als waar 

erkennen, aan de bijzondere inrigting van onzen geest, en 

is deze de oorzaak, dat wij anders oordeelen dan zij, want 
de ervaring onderstellen wij dat voor hen en voor ons 
dezelfde is. Zijn ze daarentegen onmogelijk, dan volgt er 
uit, dat het een algemeene toestand van alle geesten is, 
dat zij uit sommige feiten van algemeene ervaring besluiten 
moeten trekken, die zij niet trekken uit andere even alge- 
meene feiten, dat is: de wetten van den geest zijn van 
dien aard, dat wij noodzakelijk moeten aannemen, dat 
sommige dingen niet anders kunnen zijn 24 .” Doch hoe 
scherpzinnig dit dilemma ook zij, ik kan er mij niet voor 
gewonnen geven. Beide deelen van het dilemma wil ik 
opnemen. Indien er geesten mogelijk zijn, zoo ingerigt, 
dat voor hen de snijlijnen elkaar ontmoeten, dan zeker 
is, bij onderstelde gelijkheid der ervaring, hun wel ont- 
moeten en ons niet ontmoeten het gevolg van het verschil 
in onze inrigting. Maai' dan moet ik tweeërlei doen op- 
merken. Vooreerst kunnen bij zulk een stand van zaken 
wij onmogelijk beiden tegelijk in het bezit der waarheid 
zijn; het is mogelijk, dat óf zij alleen óf wij alleen de 
waarheid hebben; en het is ook mogelijk, waarschijnlijk 
zelfs, dat wij ze geen van beiden bezitten, maar dat er 
én door hen én door ons iets bij de lijnen gevoegd is, 
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waardoor er wol een subjektieve meening, maar geen waar- 
heid verkregen wordt. En ten tweede moet ik, als op de 
hoofdzaak, daarop wijzen, dat mijne tegenpartij te veel, 
en dus niets, bewijst. Wanneer het verschil omtrent de 
snijlijnen bij gelijkheid van ervaring een bewijs is van een 
bijvoeging, die door onzen geest geschiedt, dan geldt vol- 
maakt hetzelfde ook voor de zoogenaamd toevallige waar- 
heden, en ligt het ook aan de inrigting van onzen geest, 
dat er voor ons een op bepaalde wijze werkende zwaarte- 
kracht bestaat, terwijl zij er voor andere geesten óf in 
het geheel niet is óf anders werkt. Er bestaat alzoo, wan- 
neer wij dat deel van het dilemma opnemen, hoegenaamd 
geen verschil tusschen toevallige en noodzakelijke waar- 
heden, en in de toevallige is evenzeer als in de nood- 
zakelijke iets meer dan ervaring, een uitkomst die mijner 
tegenpartij zeker niet behagen zal. Kiezen wij daarentegen 
het tweede gedeelte van het dilemma, dat er namelijk zulke 
anders ingerigte geesten niet mogelijk zijn, maar dat alle 
geesten de snijlijnen als elkaar nooit weder snijdend moeten 
beschouwen, dan behoeft daaruit niet te worden afgeleid, 
dat alle geesten zoo ingerigt zijn, dat zij bij de waarneming 
soms een: het kan niet anders, moeten bij voegen, maar is 
de geheele zaak even goed verklaard door aan te nemen, 
dat alle geesten slechts afbeeldend, niet scheppend, slechts 
kopiërend, niet toevoegend zijn, en in hun kopij nu eens 
een bloot zijn , dan een niet anders kunnen zijn plaatsen, 
omdat zij het in beide gevallen zoo in hun oorspronkelijk, 
in de werkelijke wereld aantreffen. En zou dit laatste ge- 
voelen wel niet het meest aannemelijk zijn? Wanneer de 
geest, zoowel van den mensch als van andere wezens, slechts 
af beeldt, maar er niets bij voegt, dan is de zaak hoogst 
eenvoudig; maar wanneer onze geest er iets bijvoegt, is 
het dan waarschijnlijk, dat alle andere geesten er juist 
hetzelfde bijvoegen? Ligt het dan niet voor de hand aan 
te nemen, dat zij er iets anders, veel meer of veel minder 
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clan wij bij voegen, of misschien er iets aftrekken, en dat 
dit voor de geesten van alle verschillende werelden wel- 
ligt verschillend is? 

Doch er zijn nog meer bedenkingen tegen de hier ont- 
wikkelde leer, dat ook de noodzakelijke waarheden alleen 
uit de ervaring zijn afgeleid. Men beroept zich vooral 
daarop, dat noodzakelijke waarheden algemeen zijn, en de 
ervaring nimmer tot het volstrekt algemeene leiden kan, 
daar, in hoe vele gevallen men iets heeft waargenomen, 
daaruit nog niet blijkt, dat het ook in een volgend geval 
eveneens zal zijn. Zij brengt ons, volgens dat gevoelen, 
wel tot een zeer algemeene, maar nooit tot een volstrekt 
algemeene waarheid 25 . Maar al de voorbeelden, waarmede 
men deze bedenking kan staven, zijn ontleend aan de in- 
ductie door bloote optelling der gevallen 26 , waar men, 
juist omdat hetgeen tot nog toe altijd gezien is daarom 
nog niet ook in ieder volgend geval zal plaats hebben, 
niet tot kennis van een natuurwet gekomen is. Zoolang 
wij, alleen omdat wij het tot nog toe altijd zoo hebben 
waargenomen, den regel stellen, dat alle herkaau wende 
dieren gespleten hoeven hebben, alle planeten zich met 
hare wachters in ééne rigting om de zon bewegen, alle 
ligchamen aan de wet der zwaartekracht onderworpen zijn, 
hebben wij nog geen natuurwet. Zoo lang zijn het slechts 
regels, die in de meeste, in al de tot nog toe waargeno- 
men gevallen gelden, maar geenszins zulke waarheden, als 
waarom het der natuurkunde te doen is. Zoo lang blijft het 
mogelijk, dat wij een herkaauwend dier zonder gespleten 
hoeven vinden; zoo lang kon men, slechts tot Saturnus 
gevorderd, een uitzondering wachten, die de satellieten van 
Uranus werkelijk vertoonen; zoolang kon Clairaut aan de 
geldigheid der wet van gravitatie bij de maan, Besscl bij 
de planeten, anderen bij de dubbelsterren twijfelen. Maar 
heeft men cens het zoo ver gebragt, dat men niet alleen 
altijd ecuig verschijnsel heeft waargenomen, maar dat men 
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er tevens de oorzaak van heeft leeren inzien, dan is de 
natuurwet, die men heeft ontdekt, een geheel algemeene 
waarheid. Wisten wij eenmaal volgens de methode der 
natuurstudie, dat b. v. het herkaauwen de oorzaak was der 
gespleten hoeven of omgekeerd, of dat beiden te zamen 
het gevolg waren van ééne gemeenschappelijke oorzaak, 
dan zou onze stelling, dat alle herkaauwende dieren ge- 
spleten hoeven hebben, ofschoon altijd een ervaringswaar- 
heid, volstrekt algemeen zijn. Ontdekten wij dan bij een 
herkaauwend dier eens geen gespleten hoeven , dan zou dit 
geen uitzondering op den regel zijn, geen geval waarin de 
erkende wet niet bestond, maar wij zouden het bestaan 
eener tegenwerkende oorzaak moeten aannemen, die de 
gewone verschijnselen verhinderde, daar toch van den be- 
ginne af onze regel, naauw keurig uitgedrukt, zou moeten 
luiden: alle herkaauwende dieren hebben gespleten hoeven, 
tenzij er een tegenwerkende oorzaak bestaat - 7 . Kennen wij 
de oorzaken niet, dan heeft ons de ervaring nog tot geen 
natuurwet gebragt; zijn zij ons bekend, zien wij den zamen- 
hang der verschijnselen in, waartoe ook voor elk verschijnsel 
de tegenwerkende oorzaken behooren, dan kunnen wij het 
tegendeel van hetgeen wij vonden onmogelijk denken, tenzij 
wij ons andere oorzaken denken, dat is tenzij wij ons voor- 
stellen , dat de geheele wereld van den beginne af anders 
ware geschapen. Zoo kan ons dus de ervaring, wanneer 
zij namelijk in staat is ons oorzaken te doen kennen, ons 
rekenschap van feiten te geven, ook wel degelijk algemeen- 
heid leeren 28 , en eveneens noodzakelijkheid *®. Zij -neemt 
niet alleen waar wat er gebeurt, maar zij vindt even zeer 
een reden voor hetgeen er gebeuren moet, zoodikwijls zij 
namelijk de oorzaken van eenig verschijnsel, dat is al wat 
er invloed op heeft, er op werkt, heeft doen kennen. En 
geldt dit alles reeds van de zoogenaamd onvolledige in. 
ductie, zoodra zij maar causaal inductie is, hoe veel meer 
moet het nog van die inductie gelden , die men de volledige 
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noemt. Als ik voorwerpen van een beperkt getal, b. v. de 
planeten, allen heb waargenomen, dan is toch zeker mijne 
uitspraak, het gevolg dier waarneming, die mij bij allen 
een en hetzelfde verschijnsel deed vinden, geheel algemeen, 
en hier althans zal het wel de ervaring zijn, niet het den- 
ken, niet het bij of afdoen van den geest, waaraan ik die 
algemeenheid te danken heb. Men zou dus in geen geval 
kunnen beweeren, dat de ervaring ons nooit tot algemeen- 
heid kan brengen, maar alleen dat zij het daar niet ver- 
mag, waar zij ons niet alle voorwerpen, waarover het oor- 
deel loopt, maar slechts zeer velen er van, heeft laten waar- 
nemen. Doch, als het eens zoo ware , als wij niet in die 
vele gevallen zelf het punt konden ontdekken dat voor 
alle gevallen beslissend is, als de algemeenheid er door ons 
eenvoudig op eigen gezag werd bijgevoegd, wat regt zou- 
den wij dan hebben, die algemeenheid als een werkelijk 
bestaande te beschouwen? Als de natuur ons slechts het 
vele toont, maar wij er uit ons zelf het al bij doen, wat 
grond dan om aan te nemen, dat de natuur met die bij- 
voeging genoegen neemt en er zich willig naar schikt? 

Een andere bedenking, die men aanvoert, ontleent men 
aan de praktische wetenschappen, zoodat men vooral ook 
op die van de maatschappij en het zedelijke leven de aan- 
dacht vestigt *°. De wetenschap, zegt men, leert ons niet 
alleen wat er is, maar ook wat er zijn, wat er worden 
moet 3I . Naast de werkelijkheid van het heden stelt zij 
een ideaal voor de toekomst, waarnaar het heden moet 
gewijzigd, hervormd worden. En zulk een ideaal is immers 
door de ervaring niet te verkrijgen. Deze leert ons wel 
wat was en wat is, maar niet wat zijn moet. Ik houd die 
bedenking voor uiterst zwak. Reeds deed ik opmerken, 
dat de ervaring ons niet alleen ontvouwt wat er tegen- 
woordig is en wat er in vorige tijden, voor zoover de 
waarneming reikt, geweest is, maar dat zij ons met nog 
veel meer bekend maakt. Uit hetgeen heden of vroeger is 
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waargenomen klimmen wij ook door onze gevolgtrekkingen 
tot een verleden op, waarvan ons geene waarnemingen ge- 
boekt zijn, maar wij doen het toch altijd op grond der 
ervaring. En eveneens geeft ons die ervaring het regt, om 
onze besluiten tot de toekomst uit te strekken, en voor- 
spellingen te doen van hetgeen zijn zal. Maar als zij mij 
leeren kan, wat er zal zijn, dan kan zij mij ook leeren 
wat er moet zijn, dat is wat ik wensch dat er zal zijn en 
als in het bereik mijner krachten gelegen erken. Kan ze 
mij de toekomst onthullen, dan kan ze mij ook een ideaal 
teekenen, dat is een toekomst zooals ik ze wensch en door 
het gebruik mijner krachten kan verwerkelijken. Of leert 
ons de w'aarneming van hetgeen was en is, gepaard aan 
de vergelijking daarvan met zijne gevolgen, die eveneens 
worden waargenomen, leert zij ons niet inzien, wat er wezen 
moet? Weet niet door haar alleen de werkman, hoe hij 
arbeiden moet, om een goed werk te leveren? En weet 
niet op een hooger gebied door haar alleen de kunstenaar, 
welken weg hij behoort in te slaan, om met het leven der 
kunst de doode stof te bezielen, en de zedelijke mensch, 
wat hij te doen heeft, om aan het ideaal der deugd nader 
te komen? Heeft ons begrip van pligt zijn inhoud wel 
door iets anders verkregen, wordt die inhoud voortdurend 
wel door iets anders gevormd en gewijzigd, dan door ver- 
gelijking van de daden der menschcn, die wij waarnamen, 
met hare eveneens waargenomen gevolgen voor het geluk 
of het ongeluk van hen zelven of van anderen? 

Doch onze tegenpartij geeft hare zaak nog niet op. Al 
wilden wij eens toegeven , zoo redeneert zij , dat onze geest 
slechts bezig is om den inhoud , hem door de waarneming 
gegeven, te bewerken, om af te scheiden, te vergelijken 
en te verbinden, dan heeft toch in ieder geval die ver- 
gelijking, scheiding en verbinding hare wetten, volgens 
welke zij plaats heeft, en hier staan wij dan toch op het 
terrein der aangeboren begrippen, hier hebben wij dan 
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toch iets wat niet door ervaring verkregen is S2 . De geest 
heeft dan zijn eigen denkwetten, waardoor hij genoodzaakt 
is op deze en op geen andere wijze te denken 33 . Wil 
men dat al geen aangeboren begrippen noemen, en hem 
deze alzoo ontzeggen, hij is dan toch zoo ingerigt, dat hij 
alles wat hij kent op geheel bepaalde, met zijne natuur 
overeenkomstige wijze kent en alleen kan kennen, zoodat 
zijn kenvermogen den noodzakelijken vorm levert 34 . Dien 
vorm nu, of liever die vormen kunnen afgezonderd als op 
zich zelf staand ons voor het bewustzijn komen, waardoor 
onze kennis een nieuwen eigenaardigen inhoud krijgt. En 
al die waarheden, die zoo uit den vorm van ons kenver- 
mogen stammen, die dus bij alle redelijke menschen vóór 
alle ervaring vaststaan en bij allen in gelijke mate op erken- 
ning harer geldigheid aanspraak hebben, noemen wij waar- 
heden a priori of apodiktische waarheden S5 . 

Het kan niet moeijelijk vallen, de fouten dezer redene- 
ring in het licht te stellen. Voorzeker is er geen menschc- 
lijkc kennis mogelijk zonder het bestaan van den mensche- 
lijken geest, die het waarnemende en kennende wezen is. 
Uit de natuur wordt door de anorganische wezens en de 
planten in het geheel geen, door de dieren een geringe 
kennis verkregen; alleen de mensch brengt het tot weten- 
schap. Maar volgt hieruit iets van vormen, waarin hij de 
stof, die hem van buiten gegeven wordt, opneemt? Mag 
men er uit afleiden, dat hij tot die stof iets toevoegt, en 
hetgeen zij hem leert door eigen magt en op eigen gezag 
tot iets hoogers adelt? Dit is het wat ik ontken. Integen- 
deel juist daaruit, dat onze geest kennis van de natuur 
verkrijgt, trek ik het besluit, dat hij aan de hem geleverde 
stof niets bijvoegt, er niets aan verandert. Immers deed 
hij dit, dan ware het niet langer kennis van de natuur, 
maar het zou enkel een fantaisie zijn, waarvoor de natuur 
slechts het thema had aangegeven. Mogen wij ons in het 
bezit van kennis verheugen, en onze uitkomende voorspel- 
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lingen zoowel als de werken die wij met hchidp der natuur- 
krachten tot stand brengen, zijn er het bewijs van, dan 
kunnen wij het ook voor zeker houden, dat de eigenaar- 
digheid en voortreffelijkheid van onzen geest daarin bestaat, 
dat hij het vermogen bezit, om getrouw op te nemen en 
af te beelden, zonder er iets bij of af te doen, een ver- 
mogen hem niet slechts voor losse verschijnselen, maar ook 
voor hun zamenhang verleend, dien hij daarom vooral weet 
te vinden, omdat zijn geheugen de voorstelling der afzon- 
derlijke feiten bewaart. Zou het niet ongerijmd zijn, als 
men van den schilder, die een naauwkeurig portret levert, 
beweerde, dat zijn schilderij niet door de voorwerpen buiten 
hem wordt gemaakt, maar dat hij het is, door wien zij op 
het doek geraken, en er dus vaste wetten moeten zijn vol- 
gens welke hij die overbrenging doet, een iets wat hij aan 
die stof toevoegt, en wat, in de waarneming van hetgeen 
hij schildert niet aangetroffen , a priori in zijn geest aan- 
wezig is? Men zou immers met die beweering zijn arbeid 
voor een gewrocht der scheppende verbeelding verklaren , 
maar niet voor een portret. Zal het dit laatste zijn, dan 
moet de schilder aan het waargenomen voorwerp niets 
hebben toe- noch afgedaan, en zijne werkzaamheid moet 
een trouw kopiëren zijn geweest Datzelfde nu geldt van 
den mensch tegenover de natuur. Verandert en wijzigt hij 
in haar, dan schept hij een nieuwe, een tooverwereld ; 
maar verkrijgt hij kennis van haar, dan neemt hij ze een- 
voudig op zooals zij is, zonder er iets van zijnen geest bij 
te mengen. De geest is het middelwezen, de middelstof als 
ik het zoo mag uitdrukken, waardoor de natuur tot voor- 
stelling en gedachte wordt 36 , maar dit geeft niet het minste 
regt, om hem zekere denkwetten en denkvormen toe te 
kennen, die men van de stof, welke er in opgenomen 
wordt, afgezonderd zou kunnen beschouwen en tot een 
nieuw voorwerp van waarneming en kennis maken. De 
wetten, waaraan hij in zijn denken gebonden is, zijn 
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geen wetten van dat denken zelf, maar zijn de wetten dier 
wereld, die van zijn denken het voorwerp is. Juist daarom 
kunnen wij ons wel voorstellen, dat andere wezens, met 
meer organen of met betere organen toegerust, eigenschap- 
pen der stof zullen waarnemen die ons verborgen blijven 37 , 
maar niet, dat zij de wetten, die door ons ontdekt worden, 
óf in het geheel niet óf op andere wijze zullen zien wer- 
ken, zoodat er voor hen b. v. geen wet der zwaartekracht 
bestaat of hare wet zoodanig is, dat zij werkt b. v. in om- 
gekeerde reden der massa’s en in regte reden van de vier- 
kanten der afstanden. Indien het bij hen zoo ware, dan zou 
óf bij hen óf bij ons óf bij ons beiden geon kennis kunnen 
zijn. Is er én bij hen én bij ons kennis, dan moeten zij 
die wet even als wij en geheel op dezelfde wijze zien wer- 
ken. Maar dan moet het ook een wet der waargenomen 
wereld, niet van het waarnemende wezen zijn. In het laat- 
ste geval toch zou men zich regt goed kunnen voorstellen, 
dat andere wezens andere denkwetten hadden dan wij. En 
wat van de wet der zwaartekracht geldt, die als toevallig 
wordt beschouwd, dat moet nog veel meer gelden van die 
wetten, die men als volstrekt noodzakelijk aangeeft. Wij 
denken ons alles in de wereld onder de wet van oorzaak 
en gevolg, maar wij doen het alleen omdat werkelijk alles 
in de wereld onder die wet staat, en juist daarom kunnen 
wij ons niet voorstellen, dat andere wezens de dingen niet 
onder die wet zouden denken. 

Doch laten wij eens voor een oogenblik het bestaan van 
een grooter of kleiner aantal denkwetten of denkvormen in 
onzen geest zelf aannemen, dan zullen die denkwetten of 
denkvonnen toch wel altijd aanwezig en altijd werkzaam 
zijn. Onze kennis is dan een verbinding der stof van bui- 
ten met die vormen van den geest. Maar deze factor is al- 
tijd dezelfde, is een constante factor. De natuur, zoo ver- 
zekert men ons, leert dat regte snijlijnen elkaar niet meer 
snijden , en nu voegt de geest er bij , dat zij het niet kun- 
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nen doen. Als daarentegen de natuur ons leert, dat de 
sterren in cirkels om de pool draaijen, dan verrigt de geest 
zulk een bijvoeging niet. Waar is nu hier het constante? 
Hier schijnt men veeleer een factor te hebben, die nu eens 
medewerkt, dan weder zich terugtrekt, zoodat de denkwet- 
ten of denkvormen een kracht worden , die nu eens latent 
gelieft te blijven, dan weder in het leven treedt. Maar, al 
mogen wij het begrip van latente kracht vasthouden 38 , dat 
zich al of niet verschuilen zal toch wel nooit van de wille- 
keur van liet wezen, dat de kracht bezit, kunnen afhangen. 
De bijvoegende kracht van den geest zal wel altijd door iets 
dat buiten den geest is gedwongen worden schuil te gaan, 
en wat anders kan dien dwang uitoefenen dan de door den 
geest waarneembare wereld? Inderdaad alle zwarigheden 
verdwijnen, zoodra wij aannemen, dat de bijvoeging het werk 
is niet van den geest maar van die wereld , zoodat de geest 
ze in haar soms wel, soms niet aantreft. 

Ik wil thans voor mijne leer, dat al onze gedachten, hoe 
algemeen en noodzakelijk ook, alleen uit de ervaring, en 
dus al onze gedachten over de natuur alleen uit de zinne- 
lijke ervaring ontspringen, nog eenige naar het mij voor- 
komt beslissende bewijzen aanvoeren. 

Een voornaam bewijs vind ik daarin, dat voor het groot- 
ste deel onzer kennis het ontstaan uit de ervaring door ieder- 
een wordt toegegeven, en het onmogelijk is, voor het an- 
dere deel, die zoogenaamde noodzakelijke waarheden, een 
andere bron aan te wijzen, die werkelijk in staat is hare 
wording te verklaren. Als zij niet uit de ervaring zijn, 
w'narin is dan haar oorsprong te zoeken ? Men beweert, dat 
wij begrippen in ons hebben, waarmede wij tot de ervaring 
komen, begrippen van tijd en ruimte, van kracht, van oor- 
zaak enz., en dat hieruit alleen al onze noodzakelijke en 
algemeene waarheden voortspruiten. Men geeft het bestaan 
van zulke waarheden ook in de natuurwetenschappen toe, 
maar men wijt die algemeenheid en noodzakelijkheid alleen 
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aan ilie begrippen. De geest, zegt men, verzamelt uit de 
waarneming waarheden, die aan de algemeenheid zeer nabij 
komen, en vult het dan nog ontbrekende uit zich zelf ann, 
geeft er het karakter der volkomene algemeenheid aan, door 
er het licht zijner eigen begrippen op te doen stralen. Nu 
eens heet het, dat uit die begrippen axiomen voortvlocijen, 
dan weder dat zij naar vaste regels werken, die in axio- 
men worden uitgedrukt 39 . Maar hoe men uit een begrip, 
b. v. dat van de ruimte, dat op zich zelf inderdaad niets 
is, ooit een grondwaarheid zal afleiden, is mij onverklaar- 
baar. Het schijnen dan ook minder die begrippen dan 
wel de axiomen te zijn, die de oorspronkelijke bezitting 
des geestes uitmaken en door hem op de feiten der erva- 
ring worden toegepast. Dat de begrippen op zich zelf in- 
derdaad niets zijn, blijkt vooral daaruit, dat zij niet eens 
in woorden kunnen uitgedrukt worden 40 , maar hunne 
uitdrukking in woorden eerst in de bepalingen en axiomen 
te vinden is. Doch al ware zulk een begrip op zich zelf 
nog iets hoogers en oorspronkelijkere dan die bepalingen 
en axiomen, zoodat dezen er uit waren afgeleid, dan nog 
zou het zelf alleen door de ervaring verkregen zijn, gelijk 
wij in het kind ten duidelijkste zien, hoe wij eerst door 
langdurige oefening en na vele misgrepen tot een juist be- 
grip zelfs der ruimte komen. Van dit en van alle andere 
begrippen is er een geschiedenis. Langzamerhand ziju zij 
in de ontwikkeling der wetenschap ter kennis gebragt, en 
eerst midden door hevigen strijd zijn zij tot die duidelijk- 
heid en bepaaldheid gekomen, die zij voor den weten- 
schappelijk gevormden man thans bezitten 41 . Die het be- 
langrijkst en het meest ingewikkeld zijn hebben het zelfs 
in onzen tijd nog zoo ver niet gebragt; als voorbeeld be- 
hoef ik slechts het begrip van het leven te noemen. Maar 
inderdaad zijn al die begrippen niets andere dan de za- 
menvatting in één woord van eigenschappen, die men aan 
voorwerpen door ervaring heeft leeren kennen. Meester te 
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zijn van het begrip der ruimte is meester te zijn van de 
geometrische waarheden. Dat onze begrippen nimmer zelf- 
standig zijn geweest, maar altijd met waarneming, met 
gewaarwording vereenigd, altijd bezig in hare verbinding, 
dat zij nog voortdurend door onze ervaring worden gewij- 
zigd, ontwikkeld en bepaald, ziet men zich telkens gedwon- 
gen te erkennen. Maar als dit zoo is, als er nooit een 
begrip was zonder de ervaring, dan mogen wij wel bij 
wijze van abstractie ze van elkander scheiden en elk af- 
zonderlijk beschouwen, maar wij mogen het niet zoo voor- 
stellen, alsof de begrippen in ons waren, vóór door waar- 
neming de stof in ons kwam, die dan van die begrippen 
terstond haren vorm zou hebben ontvangen. 

Doch al namen wij cens aan, dat er zulke oorspronke- 
lijke begrippen, niet aan de ervaring ontleend, in ons be- 
staan , waaraan wij dan den naam van aangeboren begrippen 
of aangeboren waarheden zouden mogen toekennen, dan 
nog zou ik moeten vragen, waar de grenzen dier waarhe- 
den staan en hoe groot haar getal is. En de onmogelijk- 
heid, om die vraag te beantwoorden, zou voldoende zijn, 
om de onjuistheid der geheele stelling in het oog te doen 
vallen. Geven wij eenmaal voet aan die waarheden, ieder 
zal ons met zoo vele overstroomen, als hem zelf goed dunkt, 
en, boven de ervaring verheven, zal tegen haar geen be- 
wijs uit de ervaring bruikbaar zijn. Als oorspronkelijke 
waarheden zullen zij geen betoog behoeven noch dulden; 
wat de een er dus voor uitgeeft zal niets willekeuriger zijn 
dan wat de ander als zoodanig voorstelt. Men zal met 
allerlei stellingen optreden, die men voor waarheden niet. 
der ervaring maar der rede verklaart, en wier erkenning 
men eischt van ieder die redelijk mensch wil heeten. Ner- 
gens heeft men voor die cischcn een grens; wee ons, als 
wij op zoo onbegrensde zee ons wagen. 

En als wij werkelijk zoo vele verschillende begrippen in 
onzen geest hadden, die als de vormen waren, waarin wij 
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de stof der buitenwereld moesten opnemen, waaraan zou 
het dan zijn toe te schrijven, dat wij ons nu eens van 
den éénen vorm bedienden, dan weder van een anderen ? 
Waarom zouden wij de dingen buiten ons nu eens in den 
vorm der ruimte plaatsen, dan in dien des tijds, dan we- 
der in dien van oorzaak en gevolg of in dien van gclijk- 
tijdigen weder keerigen invloed? Waarom zouden wij nu 
eens den éénen bril opzetten, om er de natuur mede tc 
beschouwen, en dan weder den anderen 42 ? Hangt dat van 
ons zelven, van onze willekeur af, dan is al onze kennis 
verdwenen , dan bezitten wij verdichting in plaats van waar- 
heid, en feiten, die volgens den een gelijktijdig zijn of slechts 
na elkander plaats hebben, zullen volgens den Ier met 
elkaar in het verband van oorzaak en gevolg staa T,1 n 
hangt het niet van ons zelven , van ons goeddunken af, dan 
moet het van de dingen buiten ons afhangen , dan moeten 
wij sommige verschijnselen in den vorm der ruimte, andere 
in dien des tijds enz. opnemen, omdat zij werkelijk zelven 
in die vormen bestaan ; dan moeten wij ze dus niet in onze 
vormen opnemen, maar ze met hun eigen vormen in ons 
ovememen. Zijn zij zelven in de ruimte, in den tijd, waar- 
om zouden wij dan ook die vormen niet aan hen zelven 
leeren kennen, dat is waarom zouden zij niet door er- 
varing alleen tot onze kennis komen? Inderdaad wanneer 
wij niet door de ervaring, maar als oorspronkelijk goed 
eenige, ik stel eens tien of twaalf vormen in onzen geest 
bezaten, waarin wij de stof, van buiten tot ons komende, 
moesten plaatsen, dan zou zij, tenzij er in ons een wille- 
keurige voorliefde bestond nu eens voor den éénen en 
dan eens voor den anderen vorm, in al die tien of twaalf 
vormen tegelijk moeten gegoten worden, daar zich de 
geest niet van een gedeelte van zijn eigendom naar wel- 
gevallen kan ontdoen. En is deze onderstelling hoogst 
ongerijmd, omdat verschillende dier vormen elkander uit- 
sluiten, dan is het bestaan van oorspronkelijke of aange- 
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boren begrippen, waarvan zij onafscheidelijk is, niet min- 
der ongerijmd. 

Terwijl zich tegen het bestaan dier begrippen de ont- 
wikkeling van iederen mensch in het bijzonder en even 
krachtig die van de wetenschap in het algemeen verzet, 
hebben vele wijsgeeren, in plaats van hunne geliefkoosde 
stelling op te geven , zich met de gewone, maar onvrucht- 
bare uitvlugt beholpen, om, tot jammerlijke verwarring der 
voorstellingen, de woorden van hun gevoelen te behouden, 
terwijl zij toch eigenlijk de zaak zelve prijs gaven 43 . Zij 
erkennen het , dat wij geen gevormde begrippen of waar- 
heden in ons hebben vóór wij de ervaring hebben geraad- 
pleegd en met geen ontwikkelde gedachten ter wereld ko- 
men, maar wijzen er toch op, dat wij van dat alles de 
kiem in ons hebben, of, zooals zij het liever uitdrukken, 
om den schijn te behouden, alsof zij hunne meening slechts 
duidelijker tc kennen gaven, dat wij die begrippen wel 
niet als werkelijkheid, maar toch als vermogen in ons heb- 
ben, waarbij zij ons dan aan Aristotelische onderscheidin- 
gen herinneren. Maar zidk een kiem of vermogen is in- 
derdaad niets anders dan een woord, om de ledige plaats 
aan tc duiden, waarop later iets kan worden opgerigt. Wij 
hebben zoodra wij ter wereld komen, zoodra wij mensehen 
zijn, zeer natuurlijk het vermogen om achtereenvolgens de 
menschelijke ontwikkeling te vertoonen, en dus ook om 
eens begrippen van ruimte , van tijd enz. te vormen ; maar 
wat is dat vermogen anders dan de aanwijzing van het- 
geen er nog niet is maar eenmaal worden zal? Men kan 
niet alleen ten opzigte der zoogenaamde aangeboren be- 
grippen , maar ook ten opzigte van die welke nooit als aan- 
geboren door iemand beschouwd zijn, de beweering doen, 
dat zij als kiem, als vermogen terstond in ons aanwezig 
zijn, met andere woorden dat wij ze in werkelijkheid eens 
zullen vormen 44 . Uitmuntend verdraagt zich dat vermo- 
gen, omdat hetgeen eigenlijk niets is zich met alles ver- 
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draagt, met mijne leer, dat al onze begrippen door de 
ervaring tot stand komen. Wij hebben het vermogen om 
begrippen te vonnen, maar wij zullen ze vormen alleen 
door de ervaring. 

Wanneer wij op den afgelegden weg nog eens terug- 
zien, zoo ontdekken wij, dat door hen, die voor het be- 
staan van oorspronkelijke aan geen ervaring ontleende gees- 
tesbegrippen ijveren, op de noodzakelijke waarheden alleen 
als op het duidelijkste bewijs van het bestaan dier begrip- 
pen de opmerkzaamheid wordt bepaald. Immers ook bui- 
ten de noodzakelijke waarheden zien zij de werking van 
zulke begrippen, en daarom beroepen zij zich ook op dat 
aan alle kennis gemeene verschijnsel, dat kennis niet in 
ophoopen, maar in verbinden van feiten bestaat, waarin de 
geest werkzaam moet optreden. Ik beantwoordde dat be- 
roep met de volkomenc erkenning van een eigen werk- 
zaamheid des geestes, maar vond die werkzaamheid niet 
in het maken cener verbinding, maar in het overnemen 
en afbeelden van het verband, waarin de verschijnselen 
werkelijk in de wereld geplaatst zijn. Whewell daarente- 
gen, door zijne reusachtige kennis verreweg de belangrijk- 
ste onzer bestrijders, stelt zich de zaak geheel anders voor. 
Hij meent, dat wij allerlei begrippen vóór de waarneming 
der feiten in ons hebben, begrippen van tijd, van ruimte, 
van getal, van oorzaak enz., en dat wij nu, feiten waarne- 
mende, een van die begrippen voor den dag halen, om 
de feiten daarin te plaatsen, ze daardoor te verbinden. Het 
kan dan gebeuren, dat wij terstond het goede begrip ter 
hand nemen, maar het is ook mogelijk, dat wij mistasten 
en een verkeerd begrip aanwenden, hetwelk dan later door 
een ander moet worden vervangen, tot zoo lang dat het 
juiste begrip gevonden is. En welk is nu het juiste begrip? 
Datgene, hetwelk de feiten zoo verbindt als zij inderdaad 
verbonden zijn, waarmede de feiten dus, zooals zij worden 
waargenomen, overeenstemmen 45 . Maar valt niet met deze 
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bepaling Whcweü’s gcheele voorstelling? Om te kunnen 
weten, of mijn ter hand genomen begrip werkelijk met de 
verbinding der feiten overeenkomt, om te kunnen aanwij- 
zen, dat dit bij het eenc begrip wel, bij het andere niet 
het geval is, zal ik toch wel eerst den toetssteen, waaraan 
ik ze beiden toets, moeten bezitten, dat wil zeggen: ik 
zal eerst die werkelijke verbinding der feiten moeten ken- 
nen. Deze alzoo moet ik loeren kennen niet door begrip- 
pen van mijnen geest, maar door waarneming. Vóór ik 
ze daardoor gevonden heb, zou al mijn opnemen en toe- 
passen van reeds in mijn geest aanwezige begrippen slechts 
een beproeven zijn, of het opgenomene werkelijk paste; 
heb ik ze daarentegen door waarneming gevonden, dan is 
geen passen meer noodig; ik heb mijn begrip, dat de fei- 
ten verbindt, dan op geheel dezelfde wijze als die feiten 
zei ven verkregen, dat is, niet door in mijn geest te grij- 
pen, maar door in de wereld om mij heen te zien. Of als 
ik in het waargenomen verschijnsel zelf het begrip, waarin 
ik het opneem, niet aantref, maar dit aan mijnen geest 
ontleen, dan is het toch in dien geest niet als zijn oor- 
spronkelijk bezit aanwezig, maar is er als in een voorraad- 
schuur opgelegd uit de waarneming van andere verschijn- 
selen, zoodat er in de wijze van ontstaan niet het minste 
verschil is. Of zal men van den landman, die van zijn 
akker een hoeveelheid graan heeft verkregen en haar in 
zijne schuur bewaard, en die in een volgend jaar een ge- 
lijke hoeveelheid inoogst, durven beweeren, dat hij de helft 
van zijn graan aan zijn land, maar de andere helft aan 
zich zclven te danken heeft? Als ik de gedaanteverwisse- 
lingen der maan waarneem, dan haal ik, volgens Whewcll 46 , 
het begrip van dertig dagen uit mij zelven, en eveneens, 
als ik de beweging der zon gadesla, uit mij zclven het be- 
grip van drie honderd vijf en zestig dagen, en ontdek 
dan volmaakte overeenkomst tusschen die begrippen en 
de waarnemingen. Maar heb ik die begrippen zelf gemaakt? 
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Wanneer ik een ei kook en op mijn klok vijf minuten tel» 
dan heb ik zeker de vijf minuten niet in den ketel gevon- 
den , maar heb ik daarom haar bqgrip zonder waarneming 
verkregen? Het door ervaring gevondene verandert, al 
wordt het zorgvuldig in ons brein bewaard en voor latere 
gelegenheid tot onze beschikking gesteld, zijn oorsprong 
niet. Hoe veel er in dat brein wordt opgelegd, hangt 
daarvan af, hoe veel er door ervaring is overgewonnen. 
Zoo is, Whewcll zelf wijst er op 47 , voor den één ecu 
theorie, wat voor den ander, in wiens geest het reeds is 
opgelegd, een feit is. Dc wetten van Kcplor waren de fei- 
ten van Newton, de theorie van Lavoisicr het feit van 
Dalton, de theorie van Dalton het feit van Faraday. Maal- 
ais zoo dc theorie als feit kan gebruikt worden, hoe zou 
ze dan uit haren aard iets anders dan zelve een feit kun- 
nen zijn, een door ervaring gekende verbinding van door 
ervaring gekende losse verschijnselen? Dan alleen kan dc 
theorie als feit worden gebruikt, wanneer zij juist of waar 
is, dat is wanneer zij eenvoudig dc fcitelijkc verbinding 
der feiten met getrouwheid weergeeft 48 . 

Zeker is er voor den natuurvorscher nog meer noodig 
dan de waarneming van nieuwe feiten en liet bezit eener 
wel gevulde en met orde ingcrigtc voorraadschuur van 
ware gedachten. Hij moet iu dien voorraad ook den weg 
weten, en een zekere fijnheid van oordeel, een zekeren 
takt hebben, om er telkens datgene uit te nemen, wat in 
zijne oogenblikkelijke behoeften kan voorzien. De eene geest 
is hierin den anderen ver vooruit. Maar dat benijdens- 
waardigc talent, dat sommigen in zoo hooge mate eigen 
is, en waardoor het begrip, dat zij als hypothese te voor- 
schijn halen , zich terstond als de ware theorie openbaart, 
zal toch wel met het bezit van aangeboren begrippen, die 
van alle ervaring los zijn , niets gemeen hebben. Ook dat 
talent zelf is niet eens als geheel aangeboren te besehou- 
wen. Het moet, want hier geldt volkomen wat onze van 
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Hengel voor een geheel andere wetenschap schreef, „door 
oefening ontstaan, kracht krijgen en vrucht dragen,” zoo- 
dat zijne „gelukkige invallen niets anders zijn dan de vrucht 
der studie 49 .” Het begrip, dat de natuurkundige te voor- 
schijn haalt, was daarenboven niet oorspronkelijk iu hem 
voorhanden, maar het is in hem ontstaan én door de fei- 
ten zelf, die hij verbinden wil, én vooral door de feiten, 
die hij reeds vroeger verbonden had 50 , met andere woor- 
den, het is het gevolg van de hoogte zijner geheele we- 
tenschap M . Vandaar dan ook, dat hoe meer de weten- 
schap algemeen wordt, die gelukkige grepen des te meer 
gelijktijdig op verschillende plaatsen door verschillende on- 
derzoekers worden gedaan 52 . En munt iemand in kennis 
en in geoefendheid zijner wetenschappelijke verbeeldings- 
kracht ver boven anderen uit, geen wonder dan, dat hij 
zijne middelen en wegen beter kiest, de zaak meer op het 
juiste punt aanvat 53 , en, maar daardoor alleen, beter 
slaagt. In den menschelijken geest zet alle ervaring zich 
in gedachten, in theorie, om; zij wordt niet vernietigd, 
maar treedt in gewijzigden vorm te voorschijn; de nieuwe 
kracht werkt als zoodanig op nieuw opgenomen feiten ; zoo 
ontstaat er een verbinding van feiten en gedachten, een 
weerkeerige werking op elkander; maar nimmer verlieze 
men bij de beschouwing dier werkzaamheid uit het oog, 
dat ook die nieuwe kracht, die in den vorm van gedach- 
ten werkt, slechts een omzetting der ervaring is. 
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1 (bl. 205). „Dit, dat er wordt aangetrokken, beteekent het woord 
aantrekkingskracht, niets anders,” zegt onze Mulder (de Weg der Weten- 
schap, zijnen leerlingen op nieuw aanbevolen, bl. 52). Ik meen, dat 
het toch nog iets anders, en wel nog minder, beteekent. Het is namelijk 
een aan den mensch ontleende, anthropomorphischc, voorstelling, van 
welke soort van voorstellingen wij ons ieder oogenblik bedienen, als wij 
b. v. zeggen, dat de plant niet teil groeien, dat de stof naar harmonie 
ttreeft enz. Men doet daarom misschien beter, wanneer men niet van 
aantrekkingskracht , maar van zwaartekracht of van gravitatie spreekt. Het 
is niet, dat de ligchamen elkaar aantrekken, maar dat er een verband 
tusschen hen bestaat gelijk aau hetgeen er bestaan zou , als zij elkander 
aantrokken. Evenwel meene men niet, dat de Newton’sclic theorie een 
eenvoudige beschrijving der feiten is; zij is er werkelijk cJn verklaring 
van. Zij geeft te kennen, dat elk ligchaam de oorzaak is van een be- 
weging, en wel van een beweging naar zich toe. Een nieuwe vraag ont- 
staat dan, i eaarom elk ligchaam de oorzaak van zulk een beweging is, 
en op die vraag kan natuurlijk door die theorie zelvo niet worden ge- 
antwoord. 

Geheel valsch, en met zich zelf in strijd, zijn de bewecringen van 
Oestcrleu, t. a. p., bl. 72. „Sclbst dus Hüchste und Sicherstc, was dein 
Mensehengcist im Gcbiet des Naturvcrsüindnisscs gelungen, das Ncw- 
ton’sche Gravitatiousgesctz ist am Eude doch uur cinc Thatsache, keine 
Erklarung diescr Thatsache, d. h. es vermag uus nicht die eigcutlichc 
und Ictzte Ursachc jencr Bcwcgungcn der Himmclskörpcr uuzugcbon. 
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Wie alle sog. Naturgesetze sonst, iat es im Grundc nickts mchr und 
nichts weniger ala eine aubjcctive Vorstcllungsweisc des Menschen, eine 
Ansicht, Erkliirung odcr wisscnschaftliehe Hypothese, die uns bloss dess- 
lialb richtig und vollig ausrcichcnd crschcint und als wirkliches Gesetz 
geiten muas, weil aich aus dieacr Hypothese alle biaher bekannten Tliat- 
sacbcn, alle wirklichen Bewegungen der Himmelskörper erkliiren lassen. 
Müglich wiire es aber trotz dem immer, dass sicli diese Himmelskörper 
nicht anziehen, denn diescs haben wir nic gesehen und direct nachge- 
wiesen, und dass sic aich also nicht desshalb, sondem aus ganz andern 
Grimden in ihren Halmen nuch der bekannten Ordnung und Gesctzmas- 
sigkeit bewegen.” Verwarder taal is wel uiet mogelijk. Een wet, die 
slechts een feit is 1 Een feit, dat ook wel auders kon zyn I Een wet , 
die „kciuc Erkliirung” is, cn toch niets auders dan een „Erkliirung, 
Ansicht odcr Hypothese!” 

2 (bl. 205). Over soorten en geslachten hoop ik elders te handelen. 
Men zie intusschcu mijn Weg der Wetenschap, bl. 70, cu het uitvoerige 
onderzoek van ouzen Hartiug, de Voorwereldlijke Scheppingen, bl. 372 vlgg. 

3 (bl. 206). I’hilos. etc., I. 10. 

4 (bl. 207). En in dit geval zouden wij weder den goddelijke!» wil 
anders moeten denken, dan hg nu blijkcus de bestaande schepping ge- 
weest is. 

5 (bl. 207). In een later geschrift (on Induction, bl. 81) erkeut Who- 
well zelf, „tliat if we could conccivc the composition of bodics distinctie, 
wc miglit be ablc to sec lliat it is necess&ry that the modes of tlicir 
composition should bc defiuitc." 

6 (bL 207). Whcwcll zelf moet tot de beperking komen» „the expc- 
ricutial truths are truc, but so /ar as tce can see, might bc othcrwisc,” 
i’hilos. etc., I. 55, 57. 

7 (bl. 207). Zeer juist schrijft Comtc, I. 103: „la precision et la 
certitudc sont deux qualites en clles-mêmcs fort différentes. Uuc pro- 
positiou tout-a-fait absurde peut être extrémement précise, comme si 1’ou 
disait, par excmple, que la somme des angles d’un triangle est égale a 
trois angles droits; et uno proposition très-certaine peut nc comportcr 
qu’unc précision fort médiocre, comme lorsqu’on affirmc, par excmple, 
que tout homme mourra.” 

8 (bl. 208). Whcwell, t. z. p., „the truths which concern numbers 
are ncccssary truths» 10 and 11 not ouly <lo make 30, but must make 
that ntimber, and eaunot make auythiug else.” 
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9 (bl. 208). Opmerkelijk is het, dat Whcwell (Philos. etc., I, 134 
vlg.) schrijft: „Five times three are equal to threc times five; why is 
this? If wc arrange fifteen things in five rows of three, it is scen by 
looking, or by imaginnry looking which is intuition, that they may also 
bc taken as three rows of five.” Maar veel opmerkelijker nog is de uit- 
spraak op bl. 174: „Can the relations of fignre be properly said to bc 
connectcd with each other by a law of our nature, or a tendency of our 
mental constitution ? Can wc ascribc it to a law of our thoughts, that 
wc believc the three angles of a trianglc to bc equal to two right angles? 
If so, we must give tbc samc reason for our belief that two straight 
liues cannot inclosc a space; or that two and three are five. Dut will 
any one refer us to an ultimatc law of our constitution for the belief 
that two and three are five ? Do wc not sec that they are so , as plainly 
as wc sec that they are threc and two? Can wc imagine laws of our 
constitution abolished, so that threc and two shall make something dif- 
ferent frorn five; so that an inclosed space shall lie between two straight 
line8; so that the three angles of n plain triangle shnll bc greater than 
two right angles? We cannot conceive this. — We do not want a law 
to direct that thing3 slionld be what they are.” 

Bedrieg ik mij niet, dan valt door dit oordeel dc gehcelc theorie van 
Whcwell, dc gehcelc leer van de „fundamental antithesis of philosophy,” 
die hij door allerlei tegenstellingen , maar het eerst door die van „Thoughts 
and Things” uitdrukt. Of kan men (I. 170) een onderscheid zien tus- 
schcn „the mind’s constant and universal activity” en „a law of our mental 
nature?” 

10 (bl. 208). Whewell zelf, waar hij do meetkunstige waarheden als 
hoofdvoorbceld vau noodzakelykc waarheden voorstclt (Philos. etc., I. 19), 
erkent, dat zij worden aangenomon, „the proof being gouc through,” 
dat zij waar blijken „by demonstrations.” 

11 (bl. 209). Zij was hem „so great an absurdity, that I believc uo 
man, who in philosophical matters has a competent facuity of thinking, 
can ever fall into it.” 

12 (bl. 209). „It would seem that even now the majority of scicn- 
tific men have not completcly got over this very difficulty: for though 
they have at last learnt to conceive the sun attructing the cartli without 
any intervening fluid, they cannot yet conceive the sun illuminating the 
curth without somc such medium.” Mill, t. a. p., L 207. Opmerkelyk 
is ook wat hij in dc aanlcckcning t. z. p. omtrent Leibnitz mededeelt. 
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Deze kon ziek liet rondloopen van een ligchaam om een ander niet den- 
ken , en schreef : „Si Dieu donnait cette loi o un corps libre, de lourner 
ii 1’entour d’un certain centre, il faudrait ou qu’il y joignit d’autres corps 
qui par leur impulsion 1'obligcassent de rester toujours dans son orbitc 
circulaire, ou qu’il mit uu ange a ses trousses, ou entiu il faudrait qu’il 
y concourüt extraordinairement; car naturellement il s’écartera par la 
tangen te.” 

13 (bl. 209). De consequente bestrijder der werking op afstand moet 
dan ook dat atomisme verwerpen. Zoo schrijft Fichte in het a. Zeitschift 
N. F. XXIV. 32 vlg. : „Somit wirken die beiden Kriifte ausser und zwi- 
schen den Atomen , gerade da , wo diese nicht situL — Wir gcrathen also 
unversehens auf die bcrüchtigtc Lehre von der aelio in ditlans , welche um 
nichts wcuiger bcdenklich ist, wenn auch die behauptete Wirkung in die 
Fcme hier nur in den möglichst kleinsten Zwischcnraümcn , zwischcn den 
Atomen statttinden solL Denn es ist und bleibt an sieh ciuc ungebeuerc 
Ungcreimthcit zu behaupten: ein Ifeales wirke gerade da, wo es nicht ist.” 
Het komt mij voor, dat Gothc in zijne geestige ballade: Wirkung iu die 
Ferne, het oog op deze leer heeft gehad. Zoo toch alleen wordt mij alles 
duidelijk in dit couplet : 

„Und sic die Hofmcistcrin rufen lasst : 

Wir kamen doch neulich zu Streite, 

Und ihr behauptetet steif und fest, 

Nicht rcichc der Geist in die Weite; 

Die Gcgenwart nur 
Die lasse wohl Spur; 

Doch niemand wirk’ iu die Ferne, 

Sogar nicht die himmlischen Stemc.” 

14 (bl. 210). Whcwell, History ete., I. 259 vlg. 

15 (bl. 210). lustit. III. 23. 

16 (bl. 210). Kaiscr, t. a. p., bl. 374 vlg. 

17 (bl. 210). Zie Macaulay, Hist. of England, II. 276. 111. 209 vlg. 

18 (bl. 211). „From the commcnccment of the strife between the Stu- 
arU and tbc Commons, the enuse of the Crown and the cause of the 
hierarchy had, to all appearanee, been onc.” — „Many writers have ex- 
pressed wonder that the high spirited Cavaliers of England should have 
been zealous for the most slavish theory that has ever been known umong 
men. The trutli is that this theory at first presented itself to the Cava- 
lier as the very opposite of slavish lts tendency was to makc him not 
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a slave hut a frceman and a master. — Wlien Republicans wcre domi- 
nant the Royalist had endurcd wrangs and insults whicli the rcstnnration 
of the legitiraate govemmcnt had enabled him to retaliate. Rebellion was 
therefore associated in his imagination with subjcction and degradation, 
and monarchical anthority with liberty and ascendency.” Macauly, 1. 1 . p. 

19 (bl. 211). Wat wij van de bewegingen en perioden der hemcllig- 
charaen weten heet alleen uit de ervaring gevloeid, daar wij denken 
kunnen dat die bewegingen en perioden anders waren. Doch wij kunnen 
ons niet slechts denken, dat zy anders kunnen zijn; wij moeien zelfs den- 
ken, dat zij onder andere omstandigheden anders moeten zijn; en wc| 
niet omdnt zij op ervaring alleen rusten, manr omdat de wetenschap 
zelve, waartoe zij behooren, het ons leert. Whcwell zelf (Philos. etc., I. 
20) schrijft: „If we had been placed in another part of the solar System, 
our experiential truths respecting days, years, and the motions of the 
heavenly bodies, would have been'other tlian they are, as we know from 
astronomy itself.” 

20 (bl. 212). Edingburgh Review van 1852, bl. 80, 32 vlg. 

21 (bL 213). „We feel that there is o difterence not only in the in- 
tensityj, but in the nature of the conviction. — How is it that the mind 
eomes to make this distinction at all, and to feel it yet more strongly 
than it can ejpress it? — We suspect it is something beyond experienee, 
which makes the whole race so confident in the one case, and so cau- 
tious in the other.” L z. p. 

22 (bl. 21‘1). Zie Benekc, System der Logik, I. 76. 

23 (bl. 214). „Experienee having told us that two straight lines in- 

tersecting and produced do not meet, the mind superadds this, that they 
never can.” Ed. Rev. t a. p., bl. 33. 

24 (bL 215). „If no such minds could be formed, then it appears 

that it is a universal condition of all minds that they must conclude some 
•nferences from some parts of universal experienee which they do not 

from equally universal, i. e. the laws of thought are such that we are 

necessarilv led to bclieve that such and such things could not have been 
otherwise.” Ed. Rev., t. a. p , bl. 82. 

25 (bl. 217). Wel tot het generale, maar niet tot het unieersale. 

26 (bl. 217). Per enumerationem simplicem. 

27 (bl. 218). „Die Sprache aller Völkcr kommt schr bald zu den Be- 
zeichnungen, all, allgemein, nothwendig, allein diese sind nur innerhalb 
sinnlicher Anwendung entstanden, nur fiir den praktischen Gebrauch in 
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Kurs gcsetzt, also uur guitig inncrhnlb gewisser allen bekannten nnd 
eben darum vorausgesctztui Bediiigungcn. Isolirt man nun solchc Aus- 
drückc, will man mit ilinen ausscr aller Erfahrung operiren, nimmt man 
ihren relativen Werth fur einen absoluten, will selbst aus ibnen Erkennt- 
niss licrlcitcn, durek sie cinc Instanz gewinnen, welchc nicht nur unab- 
hiingig von aller Erfahrung sei, sondern als ein Höheres dieser gegenü- 
bertreten künnc, alsdann hat man alles auf den Kopf gestellt und darf 
sich nicht wundern , wenn Schwindcl nnd Taiischung aller Art die Folge 
ist.” Gruppe, t. a. p., bl. 19G vlg. 

28 (bl. 218). Bij Kuno Fischcr, t. a. p., bl. 110 vlg., vind ik als 
een gebrek der ervnriugsmethodc het volgende aangewezen : „die ne- 
gativen Instanzen bcachtcn, heisst noch lange nicht sic crschdpfcn. Und 
crschbpfl miissen sic sein, wenn das Axiom feststchcn soll. Es muss 
dagegen kcinc negative Instanz mchr kunnen aufgcbracht werden, und 
zwar aus demonstraliven Gründcn. Nicht genug also, dass man kcinc 
widcrsprcchcndcn Thatsachen mehr findet; man muss aucli beweisen 
kunnen, dass es kcinc mehr gibt. Dicsen Bcwcis kann die Erfahrung 
nic fiihrcn. Sie kann nicht einmal behaupten, gcschweige denn bewei- 
sen, dass in irgend cinem Fall die contradictorisehe Instanz unmüglich 
sei. Denn die Natur ist rcichcr als die Erfahrung. Mit Hecht ver- 
langt Baeo, dass die Wissenschaft nnch Axiomcn trachten, und dass 
diese geiten müssen im Sinnc dor strengen Nothwendighcit und Allgc- 
meinheit, die jede Ausnahme verbietet Aber eben diese strenge Allge- 
meinheit liisst sich nuf dem Wege der blossen Erfahrung nic vollstiindig, 
sondern nur nnniihcrungsweise erreichen. Durch die Methode der Induc- 
tion sind die negativen Instanzen nieroals ganz bis auf die Nagelprobe 
zu crscköpfcn.” Het is, in anderen vorm, al weder het oude bezwaar, 
dat do ervaring geen algemeenheid kan leeren. 

Het is inderdnad opmerkelijk te zien, wat voor zaken zoo al te hoog 
voor de ervaring worden geacht. De grootc K. O. Miillcr schrijft zelfs 
in zijne Prolegomena zu eincr wisscnschaftlichen Mythologie, bl. 258: 
„Wodurch verstehen wir, was die unendlichc Mannigfaltighcit der mensch- 
liclicn Miencn und Bcwegungen bedeutet; wie kommt es, dass jede Phy- 
«ionomic fiir uns, ohne dass wir den Grund davon zum Bewusstsein 
bringen, gcistigc Eigenthümlickkeit ausspricht? Blossc Erfahrung kann 
uns hiebei nicht leiten, denn (wat nu volgt moet een bewijs hcctcn!) 
ohne ein Autlitz wie das des Zeus von Olympia gesehen zu habcu , würdcn 
wir doch dessen Zügc, wenn wir es siilien, alsbald aucli verstehen.” 
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29 (bl. 218). Er ia hier niet het minste verschil tnsschen mathema- 
tische waarheden, die altyd als voorbeeld van algemeenheid en noodzake- 
lijkheid worden nangevoerd, en andere waarheden. Er zijn, zegt Whewell 
zelf (1’hil. etc., I. 63), in de mathematische wetenschappen regels, die, 
hoe ver zij ook opgaan, toch niet als algemeen en noodzakclijk kunnen 
gelden , „exccpt wc sec somc reason for the rule.” Hij wijst op do regels 
aangaande de zoogenaamde pricmgetallcn. Maar waarom zijn nu die regels 
niet algemeen en noodzakelijk? Waarom kunnen zij, in een reeks van 
gevallen geldig, op eens onwaar worden bevonden? Waarlijk niet, omdat 
zij alleen „suggested by expericncc” zijn , maar alleen omdat wij niet kun- 
nen zien „somo reason for the rule.” Volkomen zoo is het bij niet ma- 
thematische waarheden. Zien wij „somc reason ,” dan is er algemeenheid 
en noodzakelijkheid; zien wij ze niet, dan kan liet tegendeel plaats heb- 
ben, of liever, dan kunnen wij er niet voor instaan, dat het tegendeel 
geen plaats heeft. 

30 (bl. 219). Zie Whewell, rhilosophy etc., I. bl. X vlg. 

31 (bl. 219). Ons moeten is dubbelzinnig; het drukt het Duitschc mus- 
sen en nollen beiden uit Wij vertalen dat sollen ook wel door beknoren , 
maar in den regel toch door moeten. 

32 (bl. 221). „Diese Thiitigkeit des Verstandes, die Lockc ohne Ver- 
stnndcsinhalt an dem sinnlichcn Material vor sich gehen liisst, die Ab- 
straktion und Kombinntion, llcflcxion, muss ja doch cin Gesetz haben, 
und das wiire wieder eine eingebome Idee, eine vom sinnlichcn Eindruck 
nnabhiingigc Kntcgoric.” Stahl, t a. p., I. 314. 

33 (bl. 221). „The mimi is originally constituted with its own firn- 
(lamental laws of thought, which will inevitably causc it to develope only 
to certain effccts, i. c. by which it will develope thns and thus, and no 
otherwise. — Thus the intcrnal structurc of the flower is such tliat it 
will develope only to a certain colour, form, fragmnee, and no other. In 
likc manner, the eye, were it otherwise constructed than it is, would not 
see, wliatevcr the abundance of light.” Ed. Rev. , t. a. p., bl. 27 vlg. 

34 (bl. 221). „Die ganze Entwicklung unsercr Erkenntniss ist an die 
sinnlichc Anregung gebunden, aber nicht aller Gchalt unsercr Erkennt- 
niss ontspringt odcr kann entspringen aus der sinnlichcn Anregung. Zwar 
giebt es kcine angebornen Vorstellungcn, aber es liegt im Wesen der 
Veruunft, wie sie im Erdenlcben als sinnlich beschrünkte und gebnn- 
dene erscheint, dass sic Alles, was sic erkennt, in ganz bestimmter, 
ihrer Nntur geiniisser Weise erkennt und nllcin zu erkennen vermag. 
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So gicht clic Erkenntnisskraft die nothwcndige, vcrnflnftigc Fortn.” 
Schleidcti , t. a. p. , I. 33. 

35 (bl. 221). „Aber diese Formen könncn gesondcrt als Abstractionen 
zutn Bewusstsein kommen, und somit erbidt unsere Erkenntniss einen 
ncuen eigentlnimlichen Inhnlt. Alle jene Erkentnisse, wclche so sieli 
aus der Form unserer Erkenutnissthiitigkeit bilden , die also allen vemiinf- 
tigen Menschen vor aller Erfalming bestimmt sind und für alle gleich- 
miissig auf Anerkennung ihrer Gültigkeit Anspruch mnclien, Dennen wir 
Erkenntnisse a priori oder apodiktisclie.” Zoo gaat Schleiden, t. a. p., voort 

Op hetzelfde standpunt staat Apclt in zijne „Theorie der Induction.” 
Hij erkent (bl. v. vlg.): „Wir können die Natur der Dinge nicht aus 
philosophisehen Gruudsiitzcn a priori constroircn maar beweert toch : 
„Wir können philosophische GrundsiUze auf die Erfahrnng amvenden, 
um den Zusammenhang der empirisch gcgcbcncn Thatsnchen zu erkla- 
rcn." Maar is dan die znmenhang niet even goed als die feiten zelf 
„empirisch gegeben?” Benekc begreep het, toen hij in zijn System der 
Mctaphysik, bl. 175 vgl. schreef: „Auch das Band, das Zusammcn, ist 
objektiv-bcgründeb VVir liaben nicht cine Zusammenbildung von Wahr- 
genommenem (wie bei erdichtetcn Charaktcren oder in der Vorstelling 
de3 Pegasus, der Sphinxe), sondem cin Zusaimnemvahrncmen, oder das 
Zusammcn ist objcctiven Ursprungs. — VVir fühlen uns mit unausweich- 
liclier Nothwcndigkeit an die gegebene Gruppirung und Folgc gebun- 
dcn.” Zonder ervaring weten wij niet eens dat er een zamenbang is, 
en zeker mogen wij geen anderen aannemen dan dien wij in de natuur 
vinden. Welke oorzaak met welk gevolg verbonden is, zal de ervaring 
ons leeren, maar door het „Causalgesetz” zullen wij weten, dat ,jede 
Veriinderung und jede Begcbenheit ihre Ursache” heeft. Alsof ook die 
causaalwet niet door de ervaring alleen lot onze kennis was gebragt! 
Het is een ontwijfelbaar juiste uitspraak (bl. 64): „die Erfnhrang be- 
steht nicht in einer blossen Anhiiufung von Thatsachen, sondern in 
eincr Verkniipfung der Thatsachen nach nothwendigen Gesetzen.” Maar 
daaruit volgt omtrent den oorsprong dier wetten, omtrent de wijze waarop 
wij ze kennen , niet het allerminste. Er is dus hoegenaamd geen regt voor 
hetgeen Apelt er uit afleidt : „Diese Gesetze muss man also zu den 
Wnhrnehmungen der Thatsachen mit hinzubringen uud sic geiten a priori 
d. h. vor der Beobachtung des Gcgcnstandes.” Wat verhindert ons aan 
te nemen, dat wij die wetten niet medebrengen, maar in de feiten 
zelf vinden? 
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Onbegrijpelijk is hot mij, hoe een man van Schleidcn's scherpzinnig- 
lieiil het bestaan van aan den geest eigene denkwetten of denkvormen 
kan aannemen , waaruit vóór alle ervaring waarheden a priori voort- 
vloeien, en toch den geest het bezit van aangeboren voorstellingen of 
begrippen kan ontzeggen. Immers wat verstaat men door aangeboren 
begrippen anders dan juist zulke vóór alle ervaring gegevenc waar- 
heden? Aan het woord aangeboren toch, dat zeker onjuist en onver- 
dedigbaar is, (zie mijn Weg der Wetenschap, bl. 5B), zal men wel niet 
blijven hangen. 

36 (bl. 222). Ik beschouw hier den geest als het medium, waarin, 
cn waarin alleen , de stoffelijke wereld tot gedachte wordt. Men kan dit 
uitdrukken door aan den geest denkkracht toe te schrijven. Maar wat 
is zij anders dan het opvangen , het tot een klein maar nanuwkeurig 
beeld verbinden van de lichtstralen, die van buiten tot ons komen? 

Zou men niet op gelijke wijze moeten oordcclen over de thans weer 
aan de orde van den dag gestelde levenskracht? Het levende ligchaam, 
en dit alleen, is het medium, waarin de physische cn chemische krach- 
ten, die wij ook in de anorganische stof vinden, in levensverschijnselen 
optreden. Wil men daarom van levenskracht spreken, er is, zoo men 
er niets anders door verstaat, geen bezwaar tegen. Maar kan men er 
ooit het regt aan ontleencn , om in iets anders dan in de physische en 
chemische krachten de verklaring der levensverschijnselen te zoeken? 

37 (bl. 223). „Es ist möglich , ja wahrschcinlich , dass noch Manches 
in der Natur urn uns her vorgeht, wovon wir keine Ahnung liabcn , 
weil uns dafiir gewissermassen ein Sinn fehlt. 

Wie lange hat man nicht mit dem prismatischcn Farbcnspectrum cx- 
perimentirt, ohne aucli nur eine Ahnung von Slrahlen zu liaben , welchc 
noch brcchbarcr als die aüssersten violetten Strahlcn sind ; und doch ist 
die Existenz soldier Strahlcn , welche unmittclbnr keine Wirkung nuf 
das Auge hervorbringen , durch die Photogmphie und die Fluoresccnz 
nachgewiescn worden.” Miiller, Lclirb. der Fhysik. und Meteorologie, 
Li (5 <la uitg.). 

38 (bl. 224). Grove, t. a. p., b i!) vlgg. is met het begrip van het 
latente niet zeer ingenomen. Carpenter, t. a. p., bl. 731, laat de zaak 
onbeslist : „wbether wc regard it as most consonant to our idcas of the 
nature of force, to consider the one force, in any such case (van om- 
zetting van krachten), as itself becoming latent, whilst it excites an equi- 
valent measure of a force of another kind which was previously dormanl, 
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or whcther wc consider tlmt the oae forcc is nctunlly conoerted into the 
other, and that thcre is rcally no such condition as donnant or latent 
forcc, ctc.” 

Een schrijver in de Deutsche Yiertcljnhrsschrift (n°. 72, bl. 19S vlgg.), 
die, gelyk thans Liebig, schijnt te onderstellen, dat het grootc pleit van 
het materialisme afhankelijk is van het aannemen ccner levenskracht, 
stelt ook die kracht als somtijds latent voor, cn meent dat die latente 
toestand soms duizeude jaren kan voortduren. Eveneens denkt er Ru- 
dolph Wagncr over (Weten cn Gelooven, bl. 25). 

Naar mijn oordeel is het spraakgebruik op zich zelf tamelijk onver- 
schillig. Men houdc slechts, hoe men zich ook uitdrukke, onwankelbaar 
vast aan datgene, waarop ik in den tekst de aandacht rigtte, dat het 
namelijk nooit van de kracht zelve kan afhangen, of zij al dan niet 
latent zal zijn, maar alleen van de omstandigheden, waarin het voor- 
werp, dat haar bezit, zich bevindt. Het gevaarlyke van het spraakge- 

bruik, dat van latente krachten gewaagt, is daarin gelegen, dat men er 
juist dat, waarop alles aankomt, zoo gemakkelijk door uit het oog verliest. 

39 (bl. 225). „The ground of the axioma bclonging to each Science 

is the ldea which the axiom involves. The ground of the Axioms of 
Geomctry is the ldea of Spacc; the ground of the Axioms of Mechanica 

is the ldea of Force, of Action and Reaction, and the like.” Whewell, 

Phil. etc., I. 72. Elders (L 106) heet het van bepalingen en nxiomeu 
in de meetkunde, dat zij „present the idca of Space under such aspects 
that we can reason logically conccming it.” En ze zullen zelvcn eerst 
uit die „ldea” afgeleid zynl 

40 (bL 225). „The ldea itself cannot be fixed in words.” t. z. p., 
I. 73. 

41 (bl. 225). Whewell zelf gewaagt telkens van „the history of these 
Ideas as they have successively come into noticc in the progress of 
Science,” en van „the gradual dcvelopcment by which they have arrived 
at their duo purity and clearness.” Phil. etc., I. 79. 

42 (bl. 227). Ook Beneke , System der Metaphysik, bl. 156, vraagt; 
„Warum wird nicht Alles, was die Sinne darbieteu, als Substanz und 
als Ursache und als Allheii und als nothwendig etc. gedacht, sondern 
nur Einiges, und das Eiue in dieser, das Andere in jencr Form? Wo- 
her die Wahlvcrwandschaft, welche über die in dieser odcr in jener be- 
stimmteu Art wirklich zu Stande kommenden Verbindungen entschcidet? 
Durch die von Kant dazwischen geschobene schematisireude Einbildungs- 
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kraft wird unstreitig nichts gebcssert: denn diesc soll ja eben so wenig 
weder fur das Eine, nacli fiir das Andere, cine Prüdctcrmination ent- 
linlten, sondern eben so nn sich gogen Bcides indifferent dazwischcn 
stehen.” 

43 (bl. 228). Op soortgelijke wijze gaat een valschc theorie in den 
regel te werk. Men bestrijdt eerst de opkomende waarheid met ruiter- 
lijke tegenspraak, of wil niets van haar hooren. Maar als zij cens te 
krachtig is geworden, om haar langer te weerstaan, dan verschuilt men 
zich achter uitvlugten, ten einde schijnbaar de eer aan zich te houden. 
Een der merkwaardigste proeven hiervan is ons uit Galilei’s leven me- 
degedeeld. Toen de teleskoop was uitgevonden, waren velen zoo met 
lijf en ziel aan Aristoteles verpand , dat zy , om hetgeen met hunne theorie 
in strijd wa3 niet cens te kunnen waarnemen, ronduit weigerden door 
dat werktuig te zien. Maar toen het, door anderen gebruikt, feiten aan 
het licht had gebragt, waartegen hun stelsel niet bestand was, trachtten 
zij zich met de grootspraak te redden, dat de geheele uitvinding van 
den teleskoop eigenlijk op een plaats van Aristoteles zelf gegrond was. 
Zie Dugald Stcwnrt in Encyclop. Brittnn. I. 1. bl. 19. 

44 (bl. 228). Ikuckc, System der Logik, I. 73. schrijft: „Der Hy- 
pothese von ongeborenen llegriffcn ist im Gronde schon durch Locke der 
Todesstoss gegeben worden, und ihr Wiedcrautlebcn hier und dort ist 
nur cin Scheinleben gewesen. Selbst Lcibnitz vertheidigt ja nur Dispo- 
sitionen zu solchen Bcgriffen; und da er diese Annahme nuf alle, nucli 
die specialisten Vorstellungen ausdehnt, welche von der Sccle wnhrcnd 
ihrer ganzen Existenz gebildet werden, so kann man scine Lchre cigent- 
licli kaum hieher rechnen. Dicsclbc nimmt ja im Grande fur die Bcgriffe 
keinen Vorzug vor den besonderen Vorstellungen in Anspruch, sondern 
auch fiir diese, olinc Ausnahme, sollen sich dergleichcn Dispositioneu 
vorfinden.” 

45 (bl. 229). Whcwcll noemt het de „notion with which the things, 
as observed, agree.” Pliilos. etc. I. 22. 

46 (bl. 230). t. z. p. „We must observe the changcs of the sun and 
the moon day by day, and try to makc the cycle of change fit into 
some notion of number which wc supply from our own Thoughts. We 
shall find that a cycle of 30 days nearly will fit the changes of phase 
of the moon; — thnt n cycle of 365 days nearly will fit the changes 
of dnily motion of the sun.” 

47 (bl. 231). Philos. etc. L 40 — 51. 
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48 (lil. 231). Kr lidstaat bij mijne tegenstanders een zekere voorliefde 
voor een paar voorbeelden, die de werkzaamheid van onzen geest zullcu 
ophelderen. Zij wijzen op het hooren cener rede, het lezen van een boek, 
het teekenen van een voorwerp. Maar juist die voorbeelden bewijzen tegen 
hen. Wij verbiuden de letters, die wij zien, en de klanken, die wij hoo- 
ren , maar wij verbinden ze zooals zij werkelijk verbonden zijn , d. i. wij 
kopiëeren de werkelijk bestaande verbinding. Eveneens zijn onze lijnen 
niet willekeurig getrokken, maar hetgeen wij zien, de werkelijkheid, 
dwingt ons ze juist zoo te trekken. Men ziet het geheugen in den mcnsch 
voorbij. De zinnen, zegt men, geven ons zinnelijke gewaarwordingen, 
maar niet de vergelijking en verbinding er van. Ons geheugen bewaart 
de indrukken, maar het is dan ook niet meer dan een bewaren, het is 
geen wijzigen, geen toe- of afdocn. 

De groote fout van Whewell bestaat daarin , dat hij de nlgemecnc stel- 
lingen, waarvan wij ons bedienen, voor iets zelfstandigs aanziet, dat van 
de feiten, waaruit zij naar mijn oordeel gevormd worden, onafhankelijk 
is. Vandaar zijne uitspraak (Philos. etc. I. 140): „It is usual for some 
to say tliat the axioras of geometry, and of other Sciences , are obtained 
by Indoction from facts constantly presented by expcrience. But I do not 
sec how Induction can prove that a proposition mist be truc. The only 
intelligible usagc of the word Jmluction nppears to me to be, that in 
which it is applied to a proposition which, being scparable from the 
facts in our npprehension , and being comparcd with them, is seen to 
agree with them. But in the cases now spoken of, the proposition is not 
separablc from the facts. We cannot contcmplate special cases of two 
lincs inclosing a space, in which it remains to be determined w bellier 
or not the proposition , that both are straight , iB truc.” 

49 (bl. 232). Ik bedoel zijn werkje over „de betrekking van het ge- 
voel tot het uitleggen van den Bijbel,” bl. 16. 53. „Theorie en prak- 
tijk, uitlegkunde en uitleggen, vormen hier het gevoel, den takt;” ld. 
44. vlg. „De aanleg er toe wordt gevorderd , maar men bedriegt zich 
toch als men het voor iets anders houdt dan eenc van elders verkregene 
gave,” bl. 17. Dat het voorbeeld van Grotius niet tegen zijne beschou- 
wing pleit, wordt bl. 36. vlg. bewezen. 

Reeds Schiller erkende het, dat wat ons in de wetenschap vooruit 
brengt geen toéval is : 

„Trcffliche Kiinste dankt man der Notli und dankt man dem Zufall ; 

Nut zur Wissenschaft hat keines von Beiden gefuhrt.” Xen. 472. 
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50 (bl. 232). Die een gebrekkig bewaarde inscriptie ontcijferen wil , 
heeft zeker veel geesteswerkzaamheid , in den regel velerlei gissingen 
noodig, eer hij tot de ware komt, (Whcwell, Philos. etc. I. 38), maar 
onder al zijne gissingen zal er niet ééne zijn, die niet op de vroegere 
behandeling van inscriptien gegrond is. 

51 (bl. 232). Zie mijn Weg der Wetenschap, bl. 06. vlg. 

52 (bl. 232). „Wir finden es hiiufig bei Fragen, zu deren Itearbeitnng 
der zeitige Entwicketungsgang der Wissenschaft hindriingt, dass niehrere 
Köpfe, ganz unabhiingig von einandcr, cine genau übercinstimmendc iieue 
Gcdankcnrcihe crzeugen.” Helmholtz, t. n. p , bl. 19. In schooncr taal 
drukt Götlic het in zijne „Maximen und Itcflexioncn” uit: „Viele Gcdan- 
ken heben sich er3t nus der allgcmcinen Cultur hervor, wie die Blülhen 
aus den griinen Zweigcn. Zur ltoscnzcit siclit man Koscn überall bliihcn.” 
XXXXIX. 127. Ook in zijn stukje over proefnemingen schrijft hij: „Es 
llisst sich bemerken, dass die Kenntnisse, gleiclisain wie cin eingeschlos- 
senes aber lebeudiges Wasser, sich nach und nacli zu einem gewissen 
Niveau erheben , dass die. schönstcn Eutdcekungen nicht souohl durcli 
Menschen als durcli die Zeit gemacht worden; wie denn eben sehr wich- 
tige Dinge zu gleicher Zeit von zweyen oder wobl gar mehreren gcübtcn 
Dcukcrn gemacht worden, L. 13. Eu bij nuttige uitvindingen dn bij 
ontdekkingen van waarheden is dit het geval. Newton en Leibnitz zijn 
beiden grondvesters der infinitesimaalrekening; al de groote tijdgenooten 
von Newton waren met hem der gruvitatielccr op liet spoor (zie Hettner, 
k a. p., I. 21 en vooral Littrow, die Wundcr des Himmcls, bl. 544. 
vlg. d. 4‘ U! uitg.); Watt, Cavcndish en Lavoisier stelden bijna te gelij- 
ker tijd de zamenstclling van het water in het licht, dat eeuwen lang 
voor een van de vier elementen der natuur was gehouden; Adam en Lc 
Verrier hebben beiden, van elkander onafhankelijk, de plaats van Nep- 
tunus bepaald. Niet anders wa3 het met de uitvinding der boekdruk- 
kunst, der kijkers, enz. Zie Dugald Stewart, t. n. p. I. 1. 19. vlg. 

53 (bl. 232). Zie Ocsterlen, t. a. p. bl. 107. vlg. Ook Quetelet (Ueber 
deu Menschen, bl. 579. Ik bezit alleen de Duitsche vertaling), velt eeu 
juist oordeel, als hij schrijft: „Newton wiirc immerhin derselbe ausge- 
zeichnelc Geist gewesen, wenn er aueh aller HülfsmiUel der Wissenschaft 
beraubt gewesen ware; er ware immerhin ein Typus lür mchrere ausge- 
zciehnctc Eigenschaften , besonders fiir eine richtigc Urtheilskraft und ftir 
die Imagination gewesen; wiirc ilun jedoeh nur ein grösscrer oder gc- 
ringcrcr Theil der Wissenschaft zu Gebote giftanden, so wiirc aus ibm 
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eiu Pythagoras, ciii Archimedcs, cin Kcppler geworden; mit allcu den 
Hülfsqucllen aber, die ibm sein Jahrhundert darbot, war er und iuusste 
er Newton seyn. Diess scheint mir uubestreitbar zu scyn ; iu der giin- 
stigen Lage, in welcher er gesetzt war, musstc er nothwendig seinc 
ausgezeiebneten Fahigkeiten in Thatigkeit setzen und so weit vordrin- 
gen, als die Umstande es crlaubtcn. Die Wissenschaften aber waren 
auf den Punkt gekommen, dass die Theorie der Bewegung der Him- 
melskörper auf ihre wahren Principien zuriickgcfuhrt werden rausste, und 
Newton war damals der Einzige, welcher die nöthigcn Erlordcrnisse zur 
Vollendung dieses Werkos in sich vereinigte.” 
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uFreuc dich höchstes Gcscböpf der Natur, da fuhlcst dich fahig 
lhr den böcbstcn Güdankcn, zu dem sic schaffend sieli aufschwang, 
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Alle kennis gaat van waarneming, alle natuurkennis van 
zinnelijke waarneming uit. Dat was het beginsel, welks 
ontwikkeling en verdediging ik beproefde. Tegen de voor- 
standers van aangeboren begrippen was die verdediging 
noodig. Zij kennen aan den geest een schat van waarheid 
toe, die hij aan geen ervaring te danken heeft, maar die 
hij als een oorspronkelijk goed vóór alle waarneming be- 
zit, en waardoor alleen hem die waarneming zelfs mogelijk 
wordt gemaakt. Om hun gevoelen te staven, beroepen zij 
zich vooral op het bestaan van noodzakelijke en volstrekt 
algemcene waarheden. Deze toch kunnen naar hun bewee- 
ren haar oorsprong niet in de ervaring hebben. Immers 
de ervaring toont ons wel, dat iets is, maar niet dat het 
zijn moet, wel dat het tot nog toe, voor zoover onze waar- 
neming reikt, altijd heeft plaats gehad, maar niet dat het. 
ook buiten dat bereik, niet dat het onbeperkt overal en 
altijd plaats heeft. Welke waarde er aan dat bewijs te 
hechten is, heb ik onderzocht; waren mijne beschouwingen 
juist, dan heb ik het doen vallen. 

Doch ik wil hierbij niet blijven staan. De voortreffelijke 
denker, tegen wien mijn strijd hoofdzakelijk gerigt is, heeft 
zich niet tot algemcene bespiegelingen bepaald, maar is op 
het veld der bijzondere natuurwetenschappen, waar hem 
een zoo rijke kennis ter dienste staat, getreden, om in die 
allen het bewijs te leveren, dat zij niet geheel het werk 
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der ervaring zijn. Volgens het oordeel van Whcwcll is er 
geen enkele natuurwetenschap , hoe diep zij ook , gelijk Baco 
het plag uit te drukken , in de stof gedompeld zij , of zij 
heeft meer bouwstoffen noodig dan haar de ervaring kan 
aanbieden, en voltooit haar gebouw door met hetgeen zij 
van de waarneming der zinnen ontvangt begrippen te ver- 
binden, die vóór en boven de waarneming zijn. Hij ge- 
looft, dat het niet moeijelijk is, in al de deelen der na- 
tuurkennis die oorspronkelijke begrippen aan te wijzen, en 
stelt in het doen dier aanwijzing de hoofdverdienste zijner 
onschatbare werken. 

Ik hoop de ongegrondheid dier meeningen ten opzigte 
van de overige natuurwetenschappen elders in het licht te 
stellen. Hier heb ik mij voorgenomen, het althans bij die 
wetenschap te beproeven, waar, indien Whcwcll in het 
geheel regt had, het hem zeker het gemakkelijkst zou val- 
len dat regt te handhaven. Men gevoelt, dat ik op de 
mathematische wetenschap doel. 

Misschien zijn er, wien het zeer vreemd is, de mathe- 
matische wetenschap hier als een natuurwetenschap te hoo- 
ren voorstellen, en die mij beschuldigen, dat ik met dit 
aan te nemen reeds begin met de waarheid van datgene 
wat de slotsom mijner betoogen moest zijn op den voor- 
grond te plaatsen. Indien toch de mathematische weten- 
schappen werkelijk natuurwetenschappen zijn, dan kan er, 
dit geven zij toe, wel geen twijfel bestaan, of haar eenigc 
grondslag is de natuur, die slechts door waarneming tot 
onze kennis kan komen. Zij nemen dan ook aan, dat die 
wetenschappen niet. tot het gebied der natuurkunde be- 
lmoren, dat zij geen wetenschappen der natuur zijn, inaar 
van het reine denken, die van begrippen uitgaan, welke 
de mcnsch zelf heeft gemaakt, en waaruit hij haar in haar 
gcheelcn omvang kan ontwikkelen *. 

Tegen die beschuldiging moet ik opmerken, dat ik tegen- 
over hen met het bewijs mijner uitspraak wil aanvangen. 
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maar dat ik tegenover Whewcll daartoe niet vcrpligt zou 
zijn. Deze toch zou door de stelling, dat de mathematische 
Wetenschappen natuurwetenschappen zijn, niets beslist ach- 
ten, daar hij in geen enkele natuurwetenschap de ervaring 
als eenigc kenbron aanneemt, maar in allen begrippen 
erkent, die de wetten zijn van den geest, niet van de stof, 
en die van geen waarneming afhankelijk zijn. 

De mathematische wetenschappen niets anders dan na- 
tuurwetenschappen, die stelling moet ik dus bewijzen. Zou 
dit bewijs wel moeijelijk vallen ? Ligt het niet reeds daarin 
opgesloten, dat die wetenschappen op de natuur toepas- 
selijk zijn, ons tot kennis der natuur leiden, in die mate 
zelfs, dat wij in onze natuurstudie eerst dau geheel be- 
vredigd zijn, wanneer wij de bepaaldheid en naauwkeurig- 
heid der mathematische formule bereikt hebben? Het is 
zoo, die toepasselijkheid zoekt men ook op andere wijze te 
verklaren. Men beweert, dat de mathematische waarheden 
een blootc ontvouwing zijn der begrippen van ruimte en 
tijd of getal; die begrippen zijn de waarnemings- of aan- 
schouwingsvorm van onzen geest; en de geheele natuur 
moet dus in dien vorm en daarmede ook in die waarheden 
worden opgenomen, zoodat deze voor al hare verschijnselen 
moeten gelden. Maar die verklaring voldoet niet. Aan ken- 
nis der natuur ware met haar niet te denken. Die altijd 
een blaauwen bril voor de oogen had, zou voorzeker er 
alles blaauw door moeten zien; maar zouden daarom de 
dingen werkelijk blaauw zijn? Zou hij van hun ware kleur 
iets kunnen weten? Is tijd en ruimte slechts in onzen 
geest, dan zeker moeten wij alle dingen in tijd en ruimte 
ons voorstellen , maar zijn ze daarom ook in tijd en ruimte? 
Kunnen wij daarvan of van het tegendeel iets weten? Zoo 
neen, dan verkrijgen wij ook nooit kennis van de natuur, 
maar alleen een voorstelling van dc natuur, wier juistheid 
wij niet kunnen beoordeelen. Kan men ons w r el tot het 
bezit van zulk eene onzekere voorstelling van de natuur 
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beperkt rekenen, wanneer men acht geeft op de voorspel- 
lingen, die wij doen en die door de uitkomst worden be- 
vestigd? Als het begrip van ruimte en tijd een vorm van 
onzen geest is, en niet ook een vorm van de dingen bui- 
ten ons (in welk geval het begrip slechts een kopij be- 
hoeft te zijn), dan is het mij ónmogelijk het verschijnsel 
te verklaren, dat ik, een hemelligchaam een tijd lang waar- 
nemende , de plaats kan bepalen , waar het zich op eenigen 
anderen tijd zal bevinden. Reeds uit dit eenvoudige feit 
blijkt, naar mijn inzien volkomen overtuigend, dat ten 
minste de wereld buiten mij ook ruimte en tijd heeft, en 
verder dat die ruimte en tijd der buitenwereld in de vol- 
maaktste overeenstemming zijn met de ruimte en den tijd 
van onzen geest. En zoo die overeenstemming bestaat, 
waarom zou ik dan omtrent deze begrippen niet hetzelfde 
als omtrent onze overige begrippen aannemen, namelijk 
dat zij door onzen geest uit de beschouwing der natuur 
verkregen zijn, zoodat de wetenschap, die zich met hunne 
ontwikkeling bezig houdt, een natuurwetenschap is? 

l)e mathematische wetenschappen zijn dus natuurweten- 
schappen. De Avaarheden, waarmede zij ons bekend ma- 
ken, zijn oordeclen over de natuur, over de dingen der 
wereld, die wij door middel van onze zintuigen waarne- 
men. Even als alle andere wetenschappen handelen zij 
over die dingen, over hunne eigenschappen en de betrek- 
kingen die er tusschen hen bestaan, niet in hun geheel. 
Zij verklaren ons slechts een deel er van, en wel een zeer 
klein gedeelte, welks kleinheid echter in de algemeenheid 
waarin het voorkomt een vergoeding vindt. Slechts enkele 
eigenschappen der ligchamen ontvouwen zij ons, maar het 
zijn daarentegen ook zulke eigenschappen, die aan geen 
enkel ligchaam ontbreken. Vandaar dat zij ons slechts een 
zeer beperkte kennis van de natuur verschaffen , maar te- 
gelijk een volstrekt algemcenc, die voor alle voorwerpen 
in de natuur geldt, van welken aard zij overigens mogen 
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zijn. Met regt worden zij daarom als de grondwetenschap- 
pen der natuurstudie beschouwd * 

Maar welke zijn nu de eigenschappen der ligchamcn, 
waarmede zich de mathematische wetenschappen, of, om 
thans een korteren term te gebruiken, de wiskunde bezig 
houdt? Het is inderdaad slechts ééne eigenschap ; het is de 
grootte der ligchamcn. Maar die grootte kan op tweeërlei 
wijze worden voorgesteld, als hoeveelheid en als uitge- 
breidheid. Twee paarden is tweemaal zoo veel als één paard, 
hier heb ik met de grootte als hoeveelheid te doen; een 
parallelogram is tweemaal zoo groot als een driehoek van 
gelijke hoogte en gelijke basis, hier heb ik met de grootte 
als uitgebreidheid te doen. Zoo splitst zich dus de wis- 
kunde in twee deden; de wetenschap, die alleen op de 
grootte als hoeveelheid let, heet rekenkunde, en de we- 
tenschap, die zich uitsluitend tot de grootte als uitgebreid- 
heid bepaalt , heet meetkunde 3 . Wanneer ik een voorwerp, 
een kanonskogel b. v., zoo beschouw, dat ik er volstrekt 
geen acht op geef, van welke stof die is en welke eigen- 
schappen hij bezit; wanneer ik zelfs zijne algemcene phy- 
sische eigenschappen buiten aanmerking laat, maar alleen 
op zijn vorm, op zijne grootte let, alleen vraag naar de 
betrekking, die er is tusschen zijn middellijn, den omtrek 
van zijn grootste cirkels, zijn oppervlakte, en zijn inbond, 
dan heb ik dat voorwerp meetkunstig beschouwd, ik heb 
mij als meetkundige met den bol bezig gehouden. Ik heb 
dan alle eigenschappen laten varen behalve die, welke tot 
het terrein der meetkunde behooren; ik heb van die allen 
geabstraheerd, en mijne wetenschap zou daarom den nuam 
van abstracte wetenschaf) kunnen dragen. Evenzoo is het 
met de rekenkunde. Wanneer ik een orkest van vijftig 
toonkunstenaars met een ander van vijfhonderd vergelijk, 
maar die vergelijking alleen tot dat getal der spelers be- 
perk, haar niet uitstrek tot de meerdere of mindere voor- 
treffelijkheid van het spel, de keuze der uitgevoerde stuk- 
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ken en wat dies meer zij , dan stel ik mij als rekenkun- 
dige tegenover die orkesten. Hier abstraheer ik dus van 
alles behalve van het getal, en mag op dat getal alleen 
lettende het cene orkest tienmaal zoo groot of sterk als 
het andere noemen. Nog verder kan ik de abstractie uit- 
strekken. In het gestelde voorbeeld had ik nog met be- 
paalde getallen te doen, en kwam het juist op die bepaald- 
heid aan. Zoo spreek ik in deze woorden : 2 : 8 = 4 : 6 
een ware getalsverhouding uit, maar heb mij van geheel 
bepaalde getallen bediend. Geldt nu zulk een verhouding 
alleen bij die bepaalde getallen? Is zij daaraan juist ge- 
bonden? Neen, ik kan al die getallen veranderen, en ge- 
heel andere in hunne plaats stellen. Wanneer ik zeg: 
2 : 3 = 6 : 9, of 3 : 4 = 6 : 8, of 10 : 20 = 80 : 160, enz., 
zoo blijf ik altijd de waarheid spreken. Van de bepaald- 
heid der getallen hangt het dus niet af, maar alleen van 
hunne betrekking tot elkander. Ik kan alzoo van die be- 
paaldheid abstraheren, en voor al die bijzondere uitdruk- 
kingen deze ééne algemeene uitdrukking in de plaats stel- 
len: a:b~ na-.nb, dat wil zeggen: welke getallen men 
ook moge nemen, altijd zal dezelfde betrekking, die er 
tusschcn die getallen bestaat, ook tusschen hunne gelijke 
veelvouden bestaan. Deze meest abstracte wetenschap draagt 
den naam van algebra, die op de meetkunde evenzeer als 
op de rekenkunde toepasselijk is. Zoo kan ik, de naast- 
liggende zijden van een regthoek door n en b uitdruk- 
kendc, den inhoud door ah voorstellen, of de hypothenusa 
van een regthoekigen driehoek, welks katheten ik a en b 
noem, door den vierkantswortel van a 2 -t- h 2 aanduiden; 
enz. De abstractie der algebra is dus niets anders dan eeu 
voortzetting van de abstractie, die in de reken- en meet- 
kunde begonnen is. 

In de rekenkunde gaat die abstractie niet verder dan hier 
is aangewezen. In haar abstraheer ik van alles wat ik in de 
ligchamen waarneem behalve van het getal, maar dat getal 
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gebruik ik dan ook juist zooals ik het waarneem. De ge- 
tallen zijn in de natuur zuiver aanwezig; in hen zelf behoef 
ik niets meer weg te denken. Geheel anders daarentegen 
is het in de meetkunde, althans volgens het heerschende 
gevoelen. Die volkomene zuiverheid der figuren, welke zij 
onderstelt, wordt, naar men beweert, in de natuur niet 
aangetroffen. Ik wil nu van de onderstelling uitgaan, dat 
er tegen deze meening volstrekt geen bezwaar is, en alleen 
onderzoeken, wat zij bewijzen kan. Gewoonlijk leidt men 
er uit af, dat dus de mathematische begrippen van den 
volmaakt zuiveren cirkel enz. evenzeer in tegenspraak als 
in overeenstemming met de ervaring zijn, en dus niet als 
door waarneming verkregen, maar als oorspronkelijke be- 
zitting of als gewrocht van den geest te beschouwen zijn. 
Ik geloof, dat men er dit ten onregte uit afleidt. Laat het 
waar zijn, dat men den zuiveren vorm nooit heeft gezien, 
laat het zelfs in den aard der stof liggen, dat men hem 
nooit kan zien, maar er altijd een afwijking van dien vorm, 
soms aan deze, soms aan gene zijde moet plaats hebben, 
wat behoeft er dan nog aan onzen geest te worden toe- 
gekend anders dan het gewone abstractievermogen, waar- 
door wij, telkens naar het doel dnt wij bcoogen, nu eens 
het eene en dan het andere buiten rekening laten? Omdat 
hetgeen wij ons voorstellen volmaakt is en de natuur zulk 
een volmaaktheid niet vertoont, daarom is nog onze voor- 
stelling niet los van de natuur en van hare waarneming. 
De onvolmaaktheden, nu eens in deze, dan weder in gene 
rigting gevonden, denken wij weg en vormen ons zoo een 
ideaal, waaraan de werkelijkheid niet beantwoordt, maar 
w T as het daarom vóór de waarneming dier werkelijkheid in 
ons, of is het na die waarneming in ons gekomen? liet 
ideaal van den kunstenaar, de ideale menschclijke vorm , 
die hem voor den geest staat, en dien hij in zijne kunst- 
gewrochten zoekt weer te geven , is zeker in geen der wer- 
kelijke menschen te vinden; is het daarom van de waar- 
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neming dier mcnschen onafhankelijk? is het zonder haar 
verkregen? Daarenboven, indien wij er al van overtuigd 
zijn, dat er geen volmaakte cirkel bestaat, vroeger had men 
die overtuiging niet en kon men haar ook niet hebben ; men 
geloofde, dat er wel degelijk volmaakte cirkels waren en 
meende ze ieder oogenblik te zien, gelijk ook thans nog 
ieder met die meening aanvangt en er vrij lang in volhardt. 
Wat lag dus nader, nadat men de onvolmaaktheid had 
ontdekt, dan die onvolmaaktheid weg te denken, en zich 
in den geest voorstellingen van die volmaaktheid te vor- 
men, zoo als men ze tot nog toe ook door de zinnelijke 
waarneming gemeend had te verkrijgen ? Men werd er zelfs 
toe gedrongen, zoodra men er een wetenschappelijk belang 
aan verbonden zag. Zoo werd het ideaal geboren alleen 
door een deel van het in de werkelijkheid bestaande weg 
te denken, dus alleen door abstractie 4 . En eindelijk valt 
het nog zeer te betwijfelen, of de figuren zelfs wel in onze 
voorstelling zoo volmaakt zijn; in woorden kunnen wij den 
volmaakten cirkel uitdrukken, maar kunnen wij hem ook 
in onze voorstelling construeren? Blijft hier misschien niet 
een gelijke onvolmaaktheid over als die wij in de cirkels 
buiten ons erkennen? Het is althans onnoodig het tegen- 
deel te onderstellen. De constructie in onze voorstelling 
zal, ook wanneer zij onvolmaakt is, geheel dezelfde diensten 
doen als wanneer zij volmaakt ware, zoo wij haar met het 
voornemen verrigten, om in de onvolkomen vervulde taak 
al die onvolkomenheden, die met de gedane eischen niet 
overeenstemmen, buiten rekening te laten 5 . Maar als dit 
zoo is, als de onvolmaaktheid der figuren in onze voor- 
stelling ons niet schaadt, waarom zou ons dan de onvol- 
maaktheid der figuren in de buitenwereld schaden? En 
wat grond is er dan om te ontkennen, dat de wetenschap, 
die zich met de grootheden bezig houdt, van de waar- 
neming is uitgegaan? Of zou die grond daarin bestaan, 
dat men in de wiskunde niet uoodig heeft, het oog te 
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vestigen op dingen buiten zich, zelfs niet op getallen, tee- 
kens of figuren? Ik geloof, dat men, zich hierop beroe- 
pende, weinig vordert. Of ik, om de eigenschappen en 
betrekkingen van voorwerpen te leeren kennen, die voor- 
werpen buiten mij gadesla, dan wel of mijn voorstellings- 
vermogen zoo ontwikkeld is, dat ik de hulp eener nieuwe 
zinnelijke waarneming niet behoef, schijnt zeer onverschil- 
lig. Voor den geoefenden toonkunstenaar en grondigen 
kenner der muziek is ter vaststelling van zijn oordeel de 
lezing eener partituur voldoende. Zal daarom de wereld 
der toonen ophouden een wereld van zinnelijke waarne- 
ming, en wel door middel van het oor, te zijn 6 ? 

Ik mag, na dit betoog, aan nemen, dat de mathemathi 
sche wetenschappen tot het uitgestrekte gebied der natuur- 
wetenschap behooren, dat zij met de natuur te doen heb- 
ben, maar dat zij tevens de natuurvoorwerpen slechts voor 
een deel beschouwen, slechts sommige eigenschappen er 
van gadeslaan, van de andere daarentegen abstraheren. 
Vandaar dan ook, dat men zou kunnen voortgaan ze met 
den naam van abstracte wetenschappen te noemen. Men 
zou echter dwalen, als men meende, dat met dien naam, 
daarom gegeven 7 , iets bijzonders werd uitgedrukt, iets 
eigenaardigs, dat alleen aan de wiskunde zou toekomen. 
Dit toch is het geval niet. Alle wetenschappen zijn abstract 
in dien zin, dat zij van eenige, en wel van de meeste 
eigenschappen der in de werkelijkheid bestaande dingen 
abstraheren. Zoo houdt zich de physica met de algemcene 
eigenschappen der stof bezig, maar abstraheert van de na- 
tuur en de krachten der bijzondere stoffen 8 , van alles in 
één woord , wat zij niet tot haar domein heeft getrokken. 
En dit geldt van iedere wetenschap; de physiologie ab- 
straheert van den geest, de psychologie van het ligchaam, 
niettegenstaande ligchaam en geest, als tot één en hetzelfde 
wezen behoorend, in de naauwste betrekking staan en groo- 
ten invloed op elkander uitoefenen. Een noodzakelijk ge- 
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volg dier abstractie is de eenzijdigheid van iedere weten- 
schap, en de vcrpligting, om zoodra men een wetenschap 
op de werkelijkheid wil toepassen , al het weggedachte weer 
op te nemen en in rekening te brengen, daar hetgeen 
door het denken zich scheiden laat in de wereld niet ge- 
scheiden is. Het ligchaam, niet te beschouwen, maar te 
behandelen, zonder acht te geven op den geest, het ware 
even dwaas 9 , als den geest regels voor te schrijven zon- 
der op het ligchaam te letten. Maar eveneens moet ook 
de wiskunde, zoodra zij ter toepassing komt, al hetgeen 
waarvan zij abstraheerde weer in de rekening opnemen, 
én de onvolmaaktheden van den vorm én de nog buiten 
uitgebreidheid en getal aanwezige eigenschappen. Geestig 
drukte Gottfried Weber het uit, toen hij beweerde, dat 
men in de muziek anders rekent dan in de arithmetica, 
daar in deze 7 — 1=6 zijn, terwijl in een orkest zeven 
goede en één slechte speler niet zes goede spelers uitma- 
ken, maar acht slechte; en het was dezelfde overtuiging, 
die een Amerikaansch schrijver tot de uitspraak brngt , dat 
in de politische rekenkunde twee met twee er bij niet 
altijd vier maken l0 . 

Er is nog een andere naam buiten dien van abstracte 
wetenschap, dien men aan de wiskunde heeft gegeven. Om 
uit te drukken, dat zij de dingen der wereld slechts in 
sommige eigenschappen nagaat, heeft men haar een hypo- 
thetische wetenschap genoemd, daar, gelijk men het zich 
voorstelde, zij die dingen beschouwt, alsof zij geene an- 
dere eigenschappen bezaten. In die beteekenis echter is 
de naam van abstracte wetenschap veel verkieselijker. Im- 
mers de wiskunde onderstelt niet, dat er geen eigenschap- 
pen zijn buiten die waarmede zij zich bezig houdt, maar 
zij laat eenvoudig bij hare beschouwing die overige eigen- 
schappen weg, gelijk de psychologie niet van de onder- 
stelling uitgaat, dat de mensch geen ligchaam heeft, maar 
eenvoudig voor haar bepaald doel dat ligchaam buiten 
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rekening Iaat. Evenmin behoeft men de wiskunde daarom 
hypothetisch te noemen , omdat zij van een zuiverheid van 
figuren uitgaat, die ons de natuur niet vertoont. Niet 
alleen toch, dat dit enkel op de meetkunde, niet op de 
rekenkunde van toepassing zou zijn, maar, gelijk vroeger 
bleek, die volmaakte zuiverheid is al weder door abstractie 
alleen verkregen. Daarenboven zouden beide deze gronden 
nooit regt kunnen geven tot den naam van hypothetische 
wetenschap, maar alleen tot dien van wetenschap van het 
hypothetische. 

Doch er is nog een derde grond, waarop men zich voor 
de benaming van hypothetische wetenschap heeft verklaard. 
Beneke toch heeft de wiskunde zoo genoemd, omdat zij 
ons alleen met betrekking bekend maakt, ons hypotheti- 
sche oordeelen geeft, waarin zij ons leert, dat wanneer het 
eene lid der vergelijking gegeven is, ook het andere moet 
gegeven zijn , zonder eenigermate te beslissen , of het eene 
of andere lid in de werkelijkheid bestaat. Zoo, zegt hij, 
bepaalt de meetkunde vóór de ervaring de betrekking tus- 
schen de ellips en hare abscissen en ordinaten, maar laat 
het geheel onzeker, of het zoo gevondene ergens in de 
natuur, en dat het bij de beweging der planeten, van toe- 
passing is, gelijk zij dan ook werkelijk menige kromme 
lijn heeft berekend, waarvan men nog geen toepassing 
kent ". Eveneens acht ook Mill, op het voetspoor van 
Dugald Stewart, de meetkunde op hypothesen gebouwd, 
en meent daaraan alleen hare groote zekerheid te moeten 
toeschrijven, zoodat men in iedere wetenschap een even 
vast ligchaam van even zekere stellingen kan verkrijgen, 
wanneer men maar op dezelfde wijze van hypothesen wil 
uitgaan. Die stellingen zullen dan niet minder ontwijfel- 
baar, d. i. in overeenstemming met de hypothesen zijn; 
en men zal ze even noodzakelijk moeten aannemen, maar 
onder voorwaarde dat de hypothesen waar zijn ' 2 . 

Ook met deze beschouwingen kan ik mij niet vereeni- 

17 * 



Digitized by Google 




200 



AANGEBOREN BEGRIPPEN. 



gen; zelfs is liet mij onbegrijpelijk, hoe ze van deze schrij- 
vers kunnen uitgaan , die den grondslag der wiskunde met 
mij in de waarneming zien. Indien ik toch hare juistheid 
moest toegeven, ik zou mij verpligt gevoelen, om deze 
meening terstond te laten varen. Zeker kan men de oor- 
deelen der wiskunde in hypothetischen vorm voordragen; in 
plaats van kategorisch te zeggen: de omtrek van een cirkel 
is ruim drie malen grooter dan zijn middellijn, kan ik mij 
hypothetisch zoo uitdrukken: wanneer er een cirkel is, dan 
is zijn omtrek ruim drie malen grooter dan zijn middel- 
lijn. Maar is dit alleen aan de wiskunde eigen? Volstrekt 
niet; het geldt integendeel van alle wetenschappen, zoowel 
van den geest als van de natuur. Men erkent, dat er niet 
alleen in de wiskunde, maar in alle wetenschappen ook 
algemeene en noodzakelijke waarheden zijn; in allen zijn 
dus kategorische oordeelen. Maar nu kan ieder katego- 
risch oordeel in een hypothetisch worden veranderd; of 
liever nog, ieder kategorisch oordeel is inderdaad een hy- 
pothetisch, zoodat het in den hypothetischen vorm eerst 
zijn gepaste uitdrukking vindt, liet geeft altijd te kennen, 
niet het bestaan van een voorwerp en daarmede ook van 
zijne eigenschappen, maar alleen een betrekking, een be- 
trekking namelijk tusschen dat voorwerp cn die eigenschap- 
pen, zoodat het, daargelaten nu of het bestaat, indien het 
bestaat, ook die eigenschappen heeft. Dit nu, wat het kate- 
gorische oordeel te kennen geeft, wordt door het hypotheti- 
sche regtstreeks uitgedrukt. De physica b. v. leert ons de 
verschijnselen der capillariteit kennen; zij leert ons, dat de 
vloeistof om een dunne glazen buis heen altijd hooger of 
lager staat dan in die buis zelve. Zij leert daarmede niet , dat 
er dunne buizen van glas of eenige andere stof bestaan, ook 
niet dat er vloeistoffen zijn; zij wijst alleen een betrekking 
aan tusschen de hoogte der vloeistof in en om de buis. 
Deze betrekking nu kan zij in hypothetischen vorm uit- 
drukken, en zij bedient zich zelfs bij voorkeur, vooral w’aar 
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zij experimenteel te werk gaat, van dezen vorm ,3 . Zoo 
leert ons de scheikunde , dat zich de stoffen chemisch met 
elkander verbinden in bepaalde, onveranderlijke gewigts- 
verhoudingen. Maar zij verklaart daarmede geenszins, dat 
er een chemische verbinding bestaat, zelfs niet dat er stof- 
fen zijn; zij zegt ons eenvoudig, dat, wanneer er een che- 
mische verbinding van stoffen plaats heeft, die stoffen altijd 
een vast aequivalentgewigt hebben; en dit heeft, gelijk 
men hier ziet, terstond den vorm van een hypothetisch 
oordeel. Zoo leert ons de staatshuishoudkunde geheel kate- 
gorisch, dat het heffen van een inkomend regt van een 
uit vreemde landen ingevoerd voorwerp den prijs van dat 
voorwerp verhoogt. Maar zij wil daarmede niet verklaren, 
dat er invoer bestaat en dat er inkomende regten zijn; 
het is haar alleen te doen om de betrekking tusschcn l>e- 
lasting en prijsverhooging; zij wil slechts dit aanwijzen, 
dat, wanneer zulk een inkomend regt geheven wordt, de 
prijs der waren er door moet stijgen. En zoo is het in 
alle wetenschappen; overal is onze kennis de kennis cener 
betrekking, overal kunnen wij in hypothetische oordcelen 
spreken u . Er is dus in dit opzigt niet het minste on- 
derscheid tusschen de wiskunde en de overige wetenschap- 
pen; wil men gene hypothetisch noemen, dan moet men 
het ook deze doen; bedient men zich bij deze liever niet 
van dien naam, dan moet men hem ook bij gene niet 
aanwenden. 

Maar, zal menigeen zeggen, die wetten der capillariteit, 
der chemische verbinding, der prijsverhooging door belas- 
ting, kennen wij alleen door ervaring. Ofschoon door hen, 
die ik hier bestrijd, door Beneke en Mill die bedenking 
niet kan gemaakt worden, daar zij even als ik ook de wis- 
kunde op ervaring gronden, reken ik mij toch tegenover 
anderen tot hare oplossing verpligt. Die oplossing schijnt 
mij niet moeijelijk. Men zal mij immers wel willen toe- 
stemmen, dat er ook buiten de wiskunde, al is het dan 
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niet in zoo liooge mate en met zoo groote volkomenheid, 
deductie, afleiding, voorkomt, zoodat voor waar erkende 
stellingen niet op onmiddellijke waarneming rusten, maar 
vóór elke te dien opzigte gedane waarneming, in zoover dus 
a priori , uit vroeger erkende stellingen verkregen zijn. Zou 
nu, wanneer b. v. die capillariteitsverschijnselen , vóór men 
ze had waargenomen , afgeleid waren uit de theorie , waar- 
mede men ze thans verklaart, wanneer er dus vóór de erva- 
ring, van deze verschijnselen namelijk, geoordeeld was, dat 
oordeel meer hypothetisch zijn dan het thans is? Van het 
aan do chemie en aan de staatshuishoudkunde ontleende 
geldt hetzelfde. Ik durf de prijsverhooging niet alleen be- 
weeren bij een voorgestelde nieuwe belasting, waar ik mij 
op gelijke belastingen en de gevolgen daarvan kan beroe- 
pen, maar ook daar, waar zulk een beroep onmogelijk is, 
omdat een gelijke belasting nog in het geheel niet is voor- 
gekomen. Wanneer ik gezonde begrippen heb omtrent het- 
geen den prijs der waren bepaalt, zoo kan ik daaruit alleen 
de prijsverhooging ten gevolge van belasting voor noodza- 
kelijk verklaren. Is nu daardoor het oordeel meer hypothe- 
tisch geworden, dan het zonder die afleiding zou zijn? En 
maakt men de opmerking, dat wij dan toch in ieder geval, 
hoe ver wój ook in de wetenschappen van de natuur, den 
geest en de maatschappij, de afleiding mogen voortzetten, 
op het eind bij de waarneming uitkomen , zoo stem ik dit 
van harte toe, maar voeg er bij, dat ook in de wiskunde, 
waar de geregeld afleidende theorie een zoo veel grooterc 
rol speelt , de laatste grondslag der kennis alleen de waar- 
neming is. 

Zal onze kennis met de wereld overeenkomen en op haar 
van toepassing zijn, dan moet de betrekking, die wij na- 
vorscheu, ook cene werkelijk bestaande betrekking zijn tus- 
schen werkelijk bestaande dingen, of althans tusschen het- 
geen door abstractie uit tic werkelijkheitl verkregen is, 
waarbij dan de voorwaardc komt, dat hetgeen, waarvan 
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geabstraheerd is, later bij de toepassing weer in rekening 
moet gebragt worden. Zoo houdt zich de physiologie be- 
zig met den ligchamelijken mensch gelijk hij is, niet met 
een denkbeeldig ligchaam, dat b. v. wel vleesch, maar 
geen beenderen zou hebben. Zoo gaat de staatkunde uit 
van burgers gelijk ze zijn, niet van denkbeeldige bur- 
gers, die b. v. nooit door eigenbelang zouden gedreven 
worden. Slechts in enkele gevallen zal men, en wel altijd 
met een bepaald doel, hetzij ter oefening van den geest 
of ter opheldering ook door tegenstelling, hetzij ter voor- 
bereiding in het uitzigt op een toekomstig gebruik, zich 
inlaten met hetgeen niet in de werkelijkheid voorkomt. 
Zoo wijst ons Benekc op menige kromme lijn, waarvan 
men nog geene toepassing kent, en die den meetkunstige 
toch een voorwerp van onderzoek is. Maar dit is alweder 
niet aan de wiskunde alleen eigen. Zelfs in de geschie- 
denis laat men zich met dergclijke onderzoekingen in, b. v. 
welken loop de gebeurtenissen zouden genomen hebben, 
wanneer Karthago de zegepraal over Rome had behaald, 
of wanneer later de Arabieren in het uitsluitend bezit der 
wetenschap waren gebleven en zich in het westen van 
Europa op den duur hadden gehandhaafd; welke de ont- 
wikkeling zou geweest zijn der zestiende eeuw, wanneer 
Luther niet ware geboren, of wanneer zich Karei V aan 
de zijde der hervormers had geplaatst. Bij zulke navor- 
schingen stelt men inderdaad een hypothese, maar, terwijl 
zij aan alle wetenschappen gemeen zijn, bepalen zij daaren- 
boven het karakter der wetenschappen, waarin zij voorko- 
men, volstrekt niet. Of zal men om dergelijke onderzoekin- 
gen de historie een hypothetische wetenschap willen noemen ? 
Ik weet niet, dat iemand dien naam nog heeft voorgesteld. 

Niet in alle wetenschappen zal het denken over hetgeen 
niet in de werkelijkheid bestaat, maar door hypothese ge- 
steld wordt, tot even zekere uitkomst leiden. Wat ons de 
meetkunde leert over de lijnen of figuren, die ook in on- 
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volmaakten vorm nergens in de natuur worden aaugetrof- 
fen, is zonder twijfel oneindig vaster, dan de beschouwin- 
gen van een geschiedvorscher, ook van den besten, zouden 
zijn, die den toestand wilde beschrijven, waarin Europa 
thans zou verkeeren, indien Napoleon den veldslag van 
Waterloo gewonnen had. Maar waarom? Van waar dit 
verschil tusschen de beide hypothetische onderzoekingen? 
Het is alleen aan de grootere eenvoudigheid der meetkunde 
toe te schrijven. Op het tooneel der wereldgeschiedenis 
werken zoo vele oorzaken zamen, en zijn weder de meeste 
dier oorzaken zoo ingewikkeld en ons zoo onvolledig be- 
kend, dat wij in onze redeneringen zeer ligt de waarheid 
kunnen missen. Het is hier, en nog in hoogere mate, evenals 
in die natuurwetenschappen, die zich met de zamcnwerking 
van oorzaken bezig houden; het door afleiding, door rede- 
nering, verkregene moet aan de natuur, aan de werkelijk- 
heid getoetst worden, omdat wij zonder die toetsing nooit 
weten, of wij inderdaad al de krachten, die zamenwerken, 
en haar juisten graad van werking in rekening hebben ge- 
bragt l5 . Maar juist die toetsing is onmogelijk, waar wij 
te doen hebben met hetgeen in de werkelijkheid nergens 
te vinden is. Terwijl alzoo Mill beweert, dat men alle 
wetenschappen even zeker en vast als de wiskunde zou 
kunnen maken, zoo men maar alleen met hypothesen zich 
verkoos op te houden, is lijnregt het tegendeel waar. Hoe 
verder men zich van de wiskunde verwijdert, des te losser 
zal, zoo men van hypothesen wil uitgaan, de bodem onder 
onze voeten worden. Hoe verder wij in de stof en in hare 
krachten doordringen, des te onontbeerlijker wordt het, 
telkens tot de waarneming terug te keeren, telkens de uit- 
komsten van ons denken te toetsen aan de natuur. Ook 
daar, waar zich én de wiskunde én de overige wetenschap- 
pen met het werkelijk bestaande bezig houden, bevinden 
zich de laatsten door de ingewikkeldheid harer problemen 
in ecu onvoordeeligeu toestand. Maar men zal dien waarlijk 
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niet gunstiger maken door aan die wetenschappen in plaats 
van het werkelijk bestaande iets hypothetisch tot onderwerp 
te geven. Hare achterlijkheid is het gevolg niet van het 
al of niet hypothetische, maar alleen van de ingewikkeld- 
heid harer onderwerpen. Indien men haar hypothesen ter 
behandeling geeft, dan zullen die toch in aard overeen 
moeten komen met hetgeen zij thans behandelen, dat is zij 
zullen even ingewikkeld moeten zijn. Maar waarin zal dan 
het verschil bestaan, en wat zal men daarmede vorderen? 

Nog een ander punt komt hier in aanmerking. Het ka- 
rakter eener hypothese bestaat daarin, dat zij een onder- 
stelling is, die men kan maken, maar die men ook achter- 
wege kan laten, of door een geheel andere kan vervangen. 
In plaats van de hypothese, dat Napoleon den slag bij 
Waterloo gewonnen had, kan ik een andere stellen, b. v. 
dat hij op Elba gebleven was; ik kan ze ook beiden ge- 
heel weglaten. Met hetgeen in de wiskunde dan hypothese 
moet lieeten zal het toch wel anders zijn. Alle stellingen, 
die men hier vormt, worden met noodzakelijkheid gevormd; 
men kan ze noch weglaten noch met andere verruilen. 

Er blijft alzoo geen enkele grond over, waarop men zich 
geregtigd kan achten, om de mathematische wetenschappen 
hypothetisch te noemen. Niet van onderstellingen gaan zij 
uit, maar alleen van abstractie. Zij stellen in den regel 
niet wat niet bestaat, maar zij laten van het bestaande 
iets weg wat buiten haar doel ligt, en wat zij voor ande- 
ren, die hare toepassing begeeren, overlaten om het weder 
op te nemen l6 . 

De slotsom dezer onderzoekingen is, dat noch het ab- 
stracte noch het zoogenaamd hypothetische der wiskunde 
in staat is, haar een anderen grondslag te geven dan de 
waarneming, die oorspronkelijk uiterlijke, zinnelijke waar- 
neming is, maar ten gevolge van ons voorstellings- en 
abstractievermogen tot innerlijke waarneming wordt. En 
evenmin is er de betoogtrant der wiskunde toe in staat. 
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waarop men echter herhanldelijk heeft gewezen. De be- 
wijzen der wiskunde, zegt Whewell l7 , bestaan in afleiding 
uit bepalingen en axiomen; wij beginnen met bepaling van 
de begrippen waarover wij redeneren, en met axiomen of 
van zelf sprekende w'aarheden omtrent die begrippen; en 
wij verkrijgen, hieruit redenerend, andere waarheden die 
bewezen zijn, uit deze wederom andere die eveneens be- 
wezen zijn, enz. Wij beginnen dus met onze eigen gedach- 
ten, die ons axiomen tot uitgangspunt leveren, en leiden 
uit die gedachten stellingen af, totdat wij aan zulke stel- 
lingen komen als op de dingen om ons heen van toepas- 
sing zijn. Zoo bestaat dus onze geheele wiskunde uit resul- 
taten onzer wiskunstige bepalingen en axiomen, daar al 
het overige slechts dient ter verbinding dezer beginselen, 
een verbinding die plaats heeft volgens de wetten der logika. 

Er zijn anderen, die de bron der wiskunde nog veel meer 
hebben beperkt. Volgens hen is zij alleen in de bepalingen 
te zoeken, en zijn de axiomen niets anders dan gevolgtrek- 
kingen uit de bepalingen. Deze meening, door tw r ee voor- 
name Engclsche schrijvers 18 ontwikkeld, is echter door 
Whewell ,,J zegevierend wederlegd. Deze heeft overtuigend 
bewezen, dat er axiomen zijn die niet uit bepalingen kunnen 
worden afgeleid, tenzij men eerst goedvindc, willekeurig 
het axioma in de bepaling op te nemen, waarbij het dan 
wel van zelf spreekt, dat men er uit te voorschijn kan 
halen wat men er eerst zelf in heeft gelegd. 

Een andere vraag is het, of men de beperking van de 
bron der wiskunde niet op tegenovergestelde wujze mag 
ondernemen, dat is of men niet mag beweeren, dat alle 
betoogkracht der wiskunde alleen in de axiomen te zoeken 
is. Ik geloof, die vraag bevestigend te mogen beantwoorden. 
Ik zou mij daarbij op het gezag van Mill 20 mogen beroe- 
pen, die eveneens meent, dat uit de bepalingen der wis- 
kunde niets kan worden afgeleid, en deze wetenschap even 
regelmatig en zeker zou voortgaan, als men zich van alle 
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bepalingen onthield. Maar ik wil dat beroep niet doen, 
omdat ik de gedachten van Mill over de bepaling in het 
algemeen niet volkomen kan goedkeuren. Elders hoop ik 
te bewijzen, dat er in zijne beschouwingen bij veel waar- 
heid ook veel dwaling is. Hier moet ik mij dus op iets 
geheel anders beroepen, en wel op het onderscheiden ka- 
rakter van de twee mogelijke soorten van bepalingen. Er 
zijn namelijk bepalingen, waarmede een zaak slechts wordt 
aangewezen en van den eenen of anderen naam voorzien, 
zonder dat daarbij aangaande die zaak iets gezegd wordt, 
eenige eigenschap wordt uitgedrukt. Zulk een bepaling is 
b. v. deze : het zenith is dat punt van den hemel , dat regt 
boven het hoofd des waarnemers ligt. Als ik dat oordeel 
omkeer, dan krijgt het dezen vorm: dat punt des hemels, 
dat regt boven het hoofd des waarnemers ligt, noemen wij 
het zenith. Er is dus met deze bepaling niets anders ge- 
daan, dan dat er een punt is aangewezen en door een 
naam onderscheiden. Uit die bepaling iets te leeren, er 
iets uit af te leiden, is volstrekt onmogelijk. Zal er iets 
geleerd, zal er iets afgeleid worden, dan kan dit alleen 
geschieden uit deze stelling: onder alle punten des hemels 
is er één, dat regt boven het hoofd des waarnemers ligt; 
maar die stelling zal wel niemand voor een bepaling uit- 
geven. Op de genoemde bepaling van het zenith is der- 
halve geen betoog te gronden. Wanneer alzoo de bepa- 
lingen der wiskunde van dien aard zijn, kunnen zij voor 
het betoogen geen dienst doen, kunnen zij geen betoog- 
kracht hebben. Wat zal men afleiden uit de volgende meet- 
kundige bepalingen , die onze Buys Ballot uitdrukkelijk als 
bepalingen aanvoert: „In den regthoekigen driehoek heet 
de zijde over den regten hoek hypothenusa; ééne zijde 
eens driehoek is men gewoon basis te noemen; dan heet 
de loodlijn, die er uit het tegenovergestelde hoekpunt, top 
of toppunt geheeten, op neergelaten wordt, hoogte; een 
cirkel is het geheel der punten binnen een cirkellijn; de 
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regtc, welke met den cirkel twee naastliggende punten 
gemeen heeft, heet de aan den cirkel rakende regte; het 
inéén gevallen paar punten heet het raakpunt; een be- 
paald stuk op de rakende regte van het raakpunt afgere- 
kend heet raaklijn; enz. Van zulke bepalingen kan toch 
waarlijk geen betoog uitgaan. Maar er zijn ook nog an- 
dere bepalingen, die een zaak niet slechts aan wijzen en 
noemen, maar er eigenschappen van mededeelen. Wanneer 
ik b. v. deze bepaling geef: de mensch is een uit geest 
en ligchaam zamengesteld wezen, wiens geest de slooping 
van het ligchaam overleeft, dan is die uitspraak betwist- 
baar, maar elk die ze aanneemt kan er uit leeren en af- 
leiden. Ze heeft dus, naar het schijnt, betoogkracht. Maar 
is zij het toch zelve wel, die deze betoogkracht bezit? Neen; 
de volgende stellingen, die op haar zullen gebouwd wor- 
den, bewijzen wij inderdaad niet met haar, maar met het 
aan haar voorafgegaan empirisch onderzoek, waarvan zij 
slechts de slotsom uitspreekt 21 , dat is met de aan den 
mensch waargenomen eigenschappen, die door de bepaling 
in zekere woorden zijn zamengevat. Wanneer men nu op 
gelijke wijze in de wiskunde 23 bepalingen geeft, die niet 
slechts aanwijzen en noemen, maar die ons eigenschappen 
leeren kennen, dan moeten die eigenschappen zijn waarge- 
nomen, en de betoogkracht voor volgende stellingen ligt 
dus in die waarneming. Of het de natuur is, welke aan 
de zaak die eigenschappen heeft gegeven, dan wel of ik 
zelf door mijne constructie haar met die eigenschappen heb 
toegerust, is volmaakt onverschillig. Zijn zij met de con- 
structie zelve der zaak terstond als noodzakelijk gegeven, 
dan is het oordeel, dat ze aan die zaak toekent, een 
axioma. Elke bepaling, namelijk van de tweede soort, is 
een oordeel; oordeelen nu zijn óf afgeleide oordeelen óf 
grondoordeelcn; maar wat zijn grondoordeelen anders dan 
axiomen? Ik vind dan ook bij Whewell 24 de erkenning, 
dat wij niet altijd een bepaling in plaats van een axioma 
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kunnen stellen, maar wel omgekeerd, met andere woorden, 
dat de grond van alle wiskundige betoogen in de axio- 
men gelegen is. 

Doch van waar nu die axiomen zelf? Volgens Whewell 
zijn axiomen in het algemeen die vaste en van zelf spre- 
kende waarheden, die in onze van alle ervaring onafhan- 
kelijke grondbegrippen zijn opgesloten. Meetkunstige axio- 
men zouden dan zijn de noodzakelijke waarheden, die uit 
het begrip der ruimte volgen, en rekenkunstige axiomen 
die, welke uit het begrip van getal, en daarmede uit het 
begrip van tijd voortvloeijen 25 . Reeds in mijne vorige 
verhandeling heb ik die beschouwing door twee bewijzen 
wederlegd. Uit een begrip kan geen waarheid worden af- 
geleid, en al ware het anders, onze grondbegrippen zelf 
zijn uit de ervaring alleen verkregen. Dat waren de beide 
punten, waarmede ik de voorstelling in het algemeen be- 
streed. Zij blijven van kracht, waar het bijzondere begrip- 
pen, zooals hier die der wiskunde, die van tijd en ruimte, 
geldt. 

Of zouden de begrippen van tijd en ruimte niet aan de 
ervaring ontleend zijn? Velen inderdaad houden het voor 
onmogelijk. Sedert Kant 26 is het telkens herhaald, dat 
ik, om sommige aandoeningen op iets dat buiten mij is 
te huis te brengen, dat is op iets wat in ecu ander ge- 
deelte der ruimte voorkomt dan waarin ik mij bevind, en 
verder om ze als buiten en naast elkander, dus niet slechts 
verschillend, maar als in verschillende plaatsen aanwezig 
voor te stellen, de voorstelling der ruimte reeds in mij 
moet hebben, zoodat deze niet uit de dingen buiten mij 
door ervaring kan verkregen zijn, maar omgekeerd de 
ervaring van dingen buiten mij zelve eerst mogelijk maakt. 
Eveneens wordt van den tijd beweerd 27 , dat het tege- 
lijk zijn of op elkaar volgen van verschijnselen niet in de 
waarneming zou kunnen komen, als niet de voorstelling 
van den tijd ten grond lag. Doch hoe dikwijls ook her- 
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haald, het bewijs is er niet krachtiger door geworden. 
Van de dingen, die ik ziunelijk waarneem, is de voorstel- 
ling der ruimte onafscheidelijk. Maar gaat zij daarom aan 
die der dingen zelven vooraf? Zij is noch vóór noch na de 
voorstelling der dingen ; zij is in en met haar gegeven. De 
voorwerpen der buitenwereld, mijn eigen ligchaam, ze wor- 
den niet door mij in de ruimte gezet, maar zij zijn zel- 
ven uitgebreid, aan hen zelf is dus de ruimte, en wordt 
alzoo ook tegelijk met hen door mij in mijne voorstelling 
opgenomen. Ten opzigte van den tijd is dit nog veel dui- 
delijker. Bij de ruimte is slechts óóne betrekking moge- 
lijk; de dingen zijn naast elkander. Bij den tijd daarente- 
gen is tweeërlei betrekking; de verschijnselen zijn na elkan- 
der, of niet na elkander, maar gelijktijdig. Stellen wij nu 
eens, dat ik het begrip van den tijd vóór de waarneming 
in mij heb, en de waargenomen verschijnselen in dat be- 
grip moet opnemen, waar is het dan aan te wijten, dat ik 
ze soms na elkander, soms niet na elkander plaats? Ik plaats 
b. v. Kant na Aristoteles, maar verklaar Huygens voor tijd- 
genoot van Newton. Waarom? Is het, omdat werkelijk New- 
ton en Huygens, maar geenszins Aristoteles en Kant, in 
denzelfden tijd geleefd hebben? Zoo ja, dan heb ik dus 
die personen niet in den tijd gezet, maar heb ze eenvou- 
dig met den tijd, w'aarin zij leefden en waaraan ik niets 
toe of afgedaan heb , in mijne voorstelling opgenomen. Ik 
heb alzoo den tijd tegelijk met hen, als den vorm hunner 
onderlinge betrekking, die nu eens deze, dan gene is, 
leeren kennen. Ware het anders, van waar dan de wille- 
keur, waarmede ik in het eenc geval ze tot tijdgenooten 
maak, in het andere ze na elkander plaats? Wanneer ik 
het hooren van den donder na het zien van den bliksem 
stel, zoo geschiedt dit alleen, omdat werkelijk, ten gevolge 
der geringere snelheid van het geluid, het eenc na het 
andere is, zoodat ik den tijd, waarin ik beiden plaats, niet 
uit mijnen geest neem, maar hem in de waarnemingen 
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zelven, als den vorm harer betrekking, aantref. Niets an- 
ders toch dan zulke vormen zijn tijd en ruimte. De tijd 
is de vorm van het na elkander of niet na elkander zijn 
der verschijnselen, de ruimte is de vorm van het naast 
elkander zijn der dingen. In beide gevallen vind ik den 
vorm tegelijk met den inhoud, omdat hij de vorm van 
dien inhoud is. 

Maar, zegt men alweder Kant 28 na, de ruimte (want 
tot deze bepaal ik mij , waar van den tijd geheel hetzelfde 
geldt) moet daarom vóór alle waarneming gegeven zijn, 
omdat men wel alle waarneembare voorwerpen kan weg- 
denken, maar niet de ruimte zelve. Deze moeten wij, al 
denken wij niets in haar, altijd behouden. Zij kan dus on- 
mogelijk uit de waarneming dier voorwerpen verkregen 
zijn, want zij is er volkomen onafhankelijk van. Ook aan 
dit bewijs mag ik geen waarde hechten, daar ik het feit 
moet ontkennen waarop het gegrond is. Bij alle zinnelijk 
waarneembare dingen 29 vinden wij de eigenschap der uit- 
gebreidheid; nu kunnen wij zeker met haar alleen ons be- 
zig houden en van alle andere eigenschappen abstraheren, 
gelijk wij in de meetkunde werkelijk doen , maar wij kun- 
nen ook even goed omgekeerd handelen, en, op andere 
eigenschappen lettend, die der uitgebreidheid buiten reke- 
ning laten. De natuurwetenschappen buiten de meetkunde 
zijn er het bewijs van. Er is dus in dit opzigt niets wat 
deze van de overige onderscheidt. Daarbij wat verrigt ik 
eigenlijk in zulk een abstractie? Wanneer ik van een cir- 
kelvormig voorwerp alle eigenschappen wegdenk behalve 
dien cirkelvorm, dan bevind ik mij toch nog binnen den 
kring van dat voorwerp en ben er nog mede bezig. Dacht 
ik het geheele voorwerp weg, ik zou niets overhouden, 
ook dien cirkelvorm niet. En dacht ik alle voorwerpen 
weg, dan had ik niets meer, waarover ik zou kunnen 
denken, en er bleef mij volstrekt geen ruimte over. Ledirje 
ruimte kan ik mij wel tusschen de voorwerpen denken, 
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maar geenszins buiten alle voorwerpen ; liet heelal zwevende 
in de ruimte, zoodat daar buiten dat heelal nog een on- 
eindige door niets gevulde ruimte lag, het gaat de kracht 
van mijn voorstellingsvermogen te boven; is er ergens 
een eind aan de waarneembare stof, dan is er ook een 
eind aan de ruimte. Het is zoo, al wist ik, dat het heelal 
ergens ophoudt, ik zou mij een oneindige ruimte kunnen 
denken, maar ik zou mij immers evenzeer een oneindige 
wereld kunnen denken, al ware ik van hare eindigheid 
overtuigd? Mijne tegenpartij gaat bij hare beschouwing 
van twee valsche stellingen uit, vooreerst, dat de ruimte 
een zelfstandig wezen is, waarin zich de voorwerpen be- 
vinden , in welk geval zij evenals deze zinnelijk waar- 
neembaar zou moeten zijn, en ten tweede, dat men met 
de voorstelling der oneindige ruimte aan vangt, om in deze 
naar willekeur allerlei lijnen te trekken en zoo allerlei be- 
perkte ruimten te maken 30 , terwijl toch juist omgekeerd 
van beperkte, eindige uitgebreidheid w'ordt uitgegaan, en 
men eerst langzamerhand tot de innerlijke aanschouwing 
der oneindige ruimte zich verheft. 

Eindelijk beroept men zich daarop, dat de mathemati- 
sche waarheden algemeen en noodzakelijk zijn. De erva- 
ring kan ons immers slechts met een beperkt aantal ge- 
vallen bekend maken, en ons leeren, dat iets zoo is, maar 
nooit dat het zoo moet zijn en het tegendeel ondenkbaar 
is. Doch reeds in mijne vorige verhandeling heb ik deze 
redenering wederlegd, en, zoo ik hoop, bewezen, dat de 
algemeenheid en noodzakelijkheid van waarheden niet het 
minste tegen haar ontstaan uit de ervaring kan betoogen. 
Ik mag hier dus volstaan met naar het daar ontwikkelde 
te verwijzen. 

Indien eens de waarheden der wiskunde niet op de erva- 
ring waren gegrond, welke zou dan wel haar grondslag 
zijn? De onzen geest aangeboren begrippen van tijd en 
ruimte? Maar Whewell zelf 31 verzekert ons, dat deze be- 
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grippen, ja dat alle begrippen niet geheel en uitsluitend 
begrippen zijn. Hij erkent, dat wij ons niet kunnen voor- 
stellen, wat tijd of ruimte of getal in onzen geest wezen 
zou, als wij niet voorwerpen in tijd en ruimte hadden waar- 
genomen. Doch hij voegt er bij, dat die begrippen toch 
voor een deel begrippen, niet aan de ervaring ontleend, 
zijn. Een analyse van beide bestanddeelen heeft hij niet 
gemaakt. Nergens heeft hij ons aangewezen, welk deel der 
begrippen van ruimte en tijd de vrucht der ervaring is, 
en welk deel niet. Overal werkt hij met die begrippen in 
hun geheel. Zouden wij niet, totdat die analyse door hem 
begonnen en voltooid zal zijn , mogen voortgaan met alle 
begrippen, ook die van lijd en ruimte, als door de ervaring 
alleen verkregen te beschouwen? 
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1 (bl. 250). Zoo schrijft thans nog Miillcr, t. a. p., I. 8. „Der Ma- 
tliematikcr kann, von sclbstgeschafTcnen Begriffen ausgchcnd, aus sieu 
heraus seine ganzc Wissenschnft entwickeln, ja es wiirc denkbar, dass oin 
Mensch in seinen vier Wiindcn, abgeschlossen von aller Naturanachauunc', 
die gan/.c Mnthcmatik aus den Begriffen des Raumes und der Zahl con- 
struirte. In dieser Beziehung ist die Mathcmatik cinc rein speculativc 
Wissenschaft.” Het is als overgenomen uit Herschel, t. a. p., bl. 7'' 
„A. clever man, shut up alone and nllowed unlimited time, might reaaon 
out for himself all the trutlis of mathematics, by proceeding from the 
simplc notions of space and number, of wkich he cannot divest himself 
without ceusing to thiuk.” Herschel plaatst daarom dc mathematische 
wetenschappen als „abstract Science” tegenover de „nntural Science,” 
als wier cenigc bron, „the great and indced only ultimatc sourcc of 
our knowledge of nature and its laws,” hij de ervaring, „expericnce ,” 
erkent. 

2 (bl. 253). Hieruit volgt, dat een grondige beoefening der mathe- 
matische wetenschappen van ieder moet gevorderd worden, die zich tot 
natuurkundige vormen wil. Yan hen daarentegen, die zich op het gees- 
telijke gebied willen bewegen, wordt zij ten onregte geëischt. Dc toe- 
komstige regtsgelcerden , letterkundigen, godgeleerden stellen zich de 
kennis der zigtbare dingen volstrekt niet ten doel , evenmin die van hunne 
algemecne als van hunne bijzondere eigenschappen. Met die dingen weu- 
schen zij slechts in zooverre zich in te laten, als het voor de behoeften 
van hun dagelijksch leven noodig is. Een grootere kennis van de raa- 
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thematische wetenschappen, dan liet dagclijkschc leven behoeft, worde hun 
daarom niet tot pligt gemaakt. 

Natuurlijk verandert de zaak geheel, zoodra de letterkundigen enz 
meer dan vakgeleerden, zoodra zij beschaafde, dat is harmonisch ontwik- 
kelde menschen willen zijn. Dan is evenals de kennis der natuur ook de 
grondslag dier kennis hun onmisbaar. Maar zou ware veelzijdigheid wel 
ooit de vrucht van een dwangstelsel kunnen zijn ? Ontkiemt zij niet alleen 
op den bodem der vrije keuze? Bjj verpligtc veelzijdigheid gaat alle 
grondigheid verloren, en verkrijgt men ijdilen schijn in plaats van het 
wezen. Onze wetgeving op het akadcuisch onderwijs bekommert zich om 
du ware, vrije veelzijdigheid volstrekt niet, maar is vol ijver voor de 
verpligtc veelzijdigheid. Zij laat tot het onderwijs in Latijn of Grieksch 
niemand toe, die niet mathesis en physica, stemkunde on ltomciusch 
regt, logica en metaphysica enz. enz. met vrucht heeft beoefend. Met 
vrucht! „Een huivering van eerbied moet mij wel overvallen, wanneer 
ik een praeceptor zie naderen j” zoo schreef ik voor zeven jaren (in mijne 
Hervorming onzer Hoogcscholcn , bl. 30). Hoo ver gaat die verpligtc 
veelzijdige kennis? Bij iedere dier wetenschappen komt mij, evenals ecu 
geestig schrijver over de Duitschc hoogere meisjesscholen (in n”. 72 der 
Deutsche Vicrteljahrsschrift), onwillekeurig de uitroep fudye! op de lip- 
pen, die aan den eerlijken Burchell zoo ten kwade werd geduid. 

3 (bl. 253). Zie Buys Ballot, Beginselen en gronden der Meetkunde, 
bl. 3. 

4 (bl. 25 G). Ik mag mij hierbij beroepen op Muller, t. a. p., I. 77 vlg.: 
„Wcun man zwei Krystallo desselben Stoffes untersucht, so iindet man 
freilich keinc absolute Gleichhcit oder Aehnlichkcit der Gestalten in gco- 
mctrischcm Sinne. So hnben z. B. Quarzkrystallc hüufig die vollkommen 
rcgclrniissige Form, wcickcn aber oft weit von dem normalen Habitus ab. 
Wie aber nuch die verschicdeutn Quarzkrystallc verzerrt crschcinen mo- 
gen , so bchalten sic doch immer cinen selbst dem weniger geiibten leicht 
erkennbaren Grundtypus, sie bilden cine durch scchsseitigc 1’y randden 
zugespitzte sechsseitige Saule; diese Pyramidcnflachen crschcinen aber nicht 
immer gauz gleichmassig ausgebildet, sie liegen nicht immer in glcichcr 
Eutfcrnung vom geometrischen Mittclpunktc des Krystalls; aller dieser 
Uuregelmassigkcitcn ungeachtct siud die Winkel der cntsprcchendeu Flii- 
chcn für alle Krystallindividucn desselben Korpcrs stets dieselbcn. 

Weun man die Krystallform eines Körpcrs bcschreibt, wenn man sie 
zeichnet, so abslrahirl man von allen Zufalligkcitcn, man betrachte! alle 
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cntsprcchcndcn Flachcn als glcicli weit vom Mittelpunklc des Krystalls 
liegend. Wir wollen cinc solclie Krystallgcstalt den itleakn Krystall 
nennen.” 

B (bl. 256). Beneke, S. d. Logik, I. 73 vlg. S. d. Metaphysik, bl. 
280 vlg. 

6 (bl. 275). Met regt schrijft Beneke, 8. d. Met., bl. 232 vlg. „Solchc 
hypothetische Siitze kunnen sehr wohl unabhiingig von aller Erfalming, 
oder rein innerlich konstruirt werden, ohne dass wir zu der Kantischen 
Annahme unscre Zullucht zu nehmen hrauchten, dass sie, als vor aller 
Erfahrung in uns gegeben, von unscrem Geiste in dieselbe hineiugelegt 
wiirden. Es kommt ja hiefiir nur darauf an, dass in Bczug nuf die zu 
bestimmenden Verhiiltnisse die inneren Auschauungen den aüsscren 
gleich seien: dann ist es gleichgiiltig, ob die Konstruction in diesen 
oder in jenen ausgcfuhrt wird. Findet sich doch dasselbe bei augen- 
scheinlich empirischen Vorstellungen. Der Erfinder einer Masehiuc, eines 
chcmischcn Fabrikverfahrens etc. vollzieht die Konstruction dersclbcn rein 
innerlich; und vollzieht er sie anders richtig, den erkanuten Naturge- 
setzen gemiiss, so kunnen wir mit der vollsten Gewissheit ihre Gultig- 
keit fur die Ausführung vorhersagen. Aber diirfcn wir daraus wohl den 
Schluss zichn, dass die Vorstellungen dnvou uns nngeboreu seien, und 
in die Wahrnehmung des Erfolges aus unscrem Geiste hineiugelegt 
wiirden ?” 

7 (bl. 257). Deze beide woorden mogt ik niet weglaten. In den regel 
toch worden de mathematische wetenschappen in zulk een zin abstract 
genoemd, dat die nnnm wel degelijks iets moet uitdrukken, wat haar 
alleen eigen is, namelijk een volkomen los zijn van alle ervaring, een 
voortgebragt worden alleen door het denken. Zie b. v. hetgeen ik in 
nant. 1 omtrent Herschel vermeldde. 

8 (bl. 267). „Die Physik verwedt bei den allgemeinen Eigenschaften 
der Materie, sie ist eine Abslraction von den Kraftatisscruugen der Slotfe.” 
Kosmos, L 52. 

9 (bl. 258). l’ruys vnn der Hoeven, t. a. p., ILL 13, schrijft: „ln 
onzen tijd is het zickcu-cxaincn mccrendccls physisch examen geworden. — 
De physischc diagnostiek is genoegzaam de allccnhcerschcndc , hetzij uit 
modezucht, hetzij uit vergetelheid, hetzij uit overdrijving. Mij lust het, ter 
vermijding van eenzijdigheid , haar door eene anthropologische diagnostiek 
te doen vervangen.” Hij ontvouwt dan op uitstekende wyzc, bl. 13 - 25, 
de anthropologische diaguoslick, prognostiek cn therapie. In het geheel 
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kan ik dit waarlijk rijke bock van mijn Licidschcn amhgcnool niet ge- 
noeg ter lezing aanbevelen. 

10 (bl. 258). „In political arithmctic two and two do not always 
make four” The Federalist, n°. 21. 

11 (bl. 259). S. d. Metaph., bl. 134 vlg., 232. 

12 (bl. 259). „The opinion of Dugald Stewart rcspccting the foun- 
dations of geometry, is, I conceive, substantially correct; that it is 
built on hypotheses; that it owes to this alone the pcculiar ccrtainty 
supposed to distinguish it; and that in any sciencc whatever, by rca- 
soning from a set of hypotheses, we may obtain a body of conclusious 
as certain as those of geometry, that is, as strictly in accordancc with 
the hypotheses , and as irrisistibly compclling assent , on condiliun that 
those hypotheses are truc.” t. a. p, I. 253. 

13 (bl. 261). „Wenn man das eine Ende eines Glasröhrchens in 
cine Flussigkeit eintaucht , so steht das Nivoau der Fliissigkeit im ltühr- 
chcn nic in gleichcr Höhc mit dem Spiegel der Fliissigkeit ausserhalb." 
Miiller, t a. p. I. 113. 

14 (bl. 2G1). „In der Sphiirc der Urtheilsformcn der Allgcmeiuheit 
hat das Urtheilen den Standpunkt gewonnen, dass die Copula im Sub- 
jekt mul 1’radikat eine schlechthin allgemeinc Begriffshc-cie/iun^ aus- 
driiekt. — Die niederste Form dieses Urtheilcns ist das katcgorischc 
Urtheil, unmittelbarster Ausdruck aller allgcmeinen Siitze und Wnlir- 
heiten. Nicht die cinzclnc Wirklichkcit von A, überhaupt nicht seinc 
Wirklichkeit wird behauptet, sondem nur die Allgemeinhcit der Ge- 
dankenverbindung wird ausgesprochen . dass, indem A gedacht wird, 
aucli B gedacht werden muss. — Uns Denken von A setzt das Denken von 
B; und dies ist die Bedeutuug der Copula im katcgorischcn Urtheil. Abcr 
diese liegt hier in der Copula noch unentwickelt und unausgcsprochcn.” 
In een nieuwen oordeelsvorm moet dus aangegeven worden „die eigent- 
licho Bedcutung der Copula, das Gesotztscin des Einen Gedankcns 
durch den audem, und zwar also, dass dadurch jede Beziehung auf 
ihrc factische Wirklichkcit abgewiesen , und nur die Abhiingigkeit des B 
von A im Gedanken behauptet wird.” Aan dezen cisch voldoet „das 
hypothetische Urtheil: wenn A ist, to ist auch B,” waarbij „unent- 
schieden gclasscn wird, ob A sci, odcr ob B; nur die absolute Vcr- 
bindung beider im Denken wird behauptet." J. H. Fichtc , Grundziige 
zum Systemc der 1'hilosophic, L 119 vlgg. 

Er zou natuurlijk over de vraag, hoe die absolute verbinding in het 
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denken tot stand komt, door Fichtc anders geoordeeld worden dan door 



mij , die uitsluitend op de ervaring zou wijzen , en het deuken , zal het 
OU9 kennis bezorgen , niet al9 scheppend , maar als enkel nabootsend , 
overbrengend beschouw. Doch dit dieper wortelend verschil heeft op het 
hier behandelde geen invloed. 



met zich zclven in strijd. Eerst erkent hij te regt ecu „innere" zoowel 
als „aüsserc Erfahrung,” die beiden ons met het bestaande bekend 
maken, ons „cine Existenz” leeren kennen. Eu bijna onmiddellijk daarop 
beweert hij, dat de meetkunde de betrekkingen tusschen de ellips en 
hare abscisscu en ordinaten bepaalt , „a priori der Erfahrung,’’ omdat 
zij het doet, „in rein timerliclur Konslruktion !” 

17 (bl. 260). Philosophy etc. L 21 , 68. 

18 (bl. 2661 Dugald Stewart, en de schrijver van een opstel in den 
Ed. Hcview, n°. 135. 

12 (bl. 266), Philos. etc. L 121 vlgg. Ook Mill t. a. p. L 258 
vlg. , erkent de juistheid dier wederlegging. 

21) (bl. 266). t. a. p. L 165, vlg. 

21 (bl. 268), Meetkunde bl. 67 . 86 , 150 . 151. enz. 

22 (bl. 268). Zie mijn Weg der Wetenschap , bl. SLL 

23 (bl. 268), Wanneer wij op het midden eener regte lijn het uit- 
einde ccner andere regte lijn plaatsen, en deze laatste in die stelling 
brengen, dat de hoeken aan hare beide zijden met de andere lijn ge- 
maakt gelijk zijn . dan zijn beide hoeken regte hoeken. Zeker is deze 
bepaling van een reglcn hoek een beginsel, waaruit al de eigenschappen 
der regte hoeken zijn af te leiden ; maar zij is dan ook een bepaling 
van de tweede soort. En dit geldt van alle bepalingen , geometrische en 
andere, waaruit atleidiug mogelijk is. 

24 (bl. 268). l’hilos. etc. L 72. „Indeed we may substitute one of 
these kinds of principles for another. We cannot always put a Deliui- 
lion in the place of an Axiom; but we may always find au Axiom 
which shall take the place of a Dcfinition.” En bl. 107 vlg. schrijft 
hij : „A dcfinition can be of no usc, cxccpt we can conceivc the possi- 
bility and truth of the property conneclcd with it; and if we do cou- 
ceive this, wc may rightly begin our reasonings by slaling the property 
as an axiom. — lt is indifferent whether the fundamental proporties 
frora which we reason be exhibited as defmitious or as axioms, pro- 
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viiled their ueecssity be clearly seen. Tbc form of onr geometry would 
be not at all the worst- , if, instead of the usunl definition of n cirele, 
that it is a fignre containcd by one line, which is callcd the circura- 
fercnce, and wliich is sueh, that all straight lines drawn from a ccr- 
tain point within the eircumfereuce are equal to onc another, wc were 
to substitutc an axiom and a definition , as follows : 

Axiom. If a line be drawn so as to be at nny point equally dia- 
tant from a cortain point, this line wiil return into itself, or vrill br 
one line ineluding a spnee. 

Definition. Tlie space is callcd a cirele, the line the circumference, and 
the point the center.” 

Wat is bij deze omzetting eigenlijk gebeurd ? Een bepaling van de 
tweede soort is opgelost in een bepaling van de eerste soort, waaraan 
wel niemand betoogkracht zal toekennen, en in een axioma, zoodat wer- 
kelijk alle betoogkracht alleen in de axiomen te zoeken is. 

25 (bl. 269). Pliilos. I. 67. „The enunciations of the neeessary and 
evident conditions imposed upon our knowledge by the Pnndamental 
Ideas which it involves, are termed Axiom». Thus the Axioms of Gco- 
metry express the neeessary conditions which result from the Idca of Space.” 

26 (bL 269). Kritik der reinen Vcrnunft, bl. 29. 

27 (bl. 209). t z. p., bl. 31. Zoo schrijft Stahl, t. n. p. , I. 313 
vlg.: „Loeke iihersicht, dass sinnliche Eindrücke, wie er sie schildert, 
gar nicht möglich sind ohne schon im Voraus vorhandene Vcniunftsbe- 
gritfe; so z. B. um das Succasive der Eindrücke wahrzunthmen , muss 
man schon die Anschauung der Zcit mitbringen.” Eveneens Whewell, 
Phil. etc. I. 86. 126. 

•20 (bl. 271). t. z. p„ bl. 29, 35. 

29 (bl. 271). Tot deze toch moeten wij ons bepalen. Benekc heeft 
zich aan een metabase schuldig gemankt, wanneer hij in zijne Metaph. 
bl. 225. vlg. schrijft: „Wir kunnen (sagt Kant) alle Gegensliinde hin- 
wegdenken, aber nicht den Raurn. Das heisst (antworten wir), wenn 
wir etwas Raümliches denken wollen. Einc solche Nothwendigkeit aber 
fmdet sich bei Allem, was das Hüchstc in seiner Art oiler in einer gc- 
wissen Begriffssphiire ist. Wir könncn, wenn wir etwas Gefiirbtes den- 
ken wollen, alle Bcsondcrheiten der Farbo h in wegdenken, aber nicht die 
Farbc; wenn etwas Tonendes, alle Modifikationen des Toncs, aber nicht 
den Ton etc. Der cinzigc Untcrschied also besteht darin.dass die Vor- 
stellung des Raumes einc weitcr greilende, mchr umfassendc ist. Aber 
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nm ctwas (ieisligf3 zu (tanken (Vorstellungen , Gefiibta, Itastrebungen , 
Bcschlüsse, Willeusaktc, Talentc, Charaktereigcnschaftcn clc.), ist uns 
ilic Vorstellung des Kaurnes unstreitig nicht nothwendig. Wir kfmncn 
sic nicht uur hin wegdenken, sondern wir mussen sie hinwegdenken.” 

30 (hl. 272). Kant, t. a. p., bl. 29. vlg. 35. vlg. VVhcwell , Phil. etc. 
I. 83, 128. Maar het daar geschrevene komt mij voor in hevigen strijd 
tc zijn met hetgeen ik hl. 43. vlg. lees : „Sensation nccessarily exists from 
the first moments of our existcnce, and is cunstantly at work. Obser- 
vation begins before wc enn supposc the existence of any Reasoning 
which is not involvcd in Observntion. — We cannot conceive space , 
without boundaries or forras; now Forms involve Sensations. We can- 
not conceive time , without events which mark the coitrse of time ; bul 
events involve Sensations. We cannot conceive number, without couce : 
ving things which are numbered ; and Things imply Sensations.” 

81 (bl. 272). „Wc cannot say of any Ideas, as of the Idea of sp. 
or time, or number, tliat they are nbsolutely and exclnsively Ideas. W. 
cannot conceive what space, or time, or number, would bc in ouruiinds, 
if wc had uever pcrceivcd any Thing or Things in space or time. We 
cannot conceive onrsclves in such a condition as never to have pcrceivcd 
any Thing or Things in space or time.” Phil. etc. I. 44. Hij laat er 
op volgen: „But, on the other hand, just as littic can wc conceive 
onrsclves becoming nequainted with space and time or numbers as oh- 
jeets of Sensation. Wc cannot rcason without hoving the opcrations of 
our minds aiïectcd by previous Sensations; but wc cannot conceive Rca- 
soning to be merely a series of Sensations. In order to bc used iu 
Itcasoning, Sensation must becomc Ob3crvation ; and Obscrvation alrea 
involvcs Reasoning. In order to bc connected by our Ideas, Seiisa'tai. 
must be Tliings or Objects , and Things or Objeeta alrcady include Ideas.'* 
Hij ziet daarbij over het hoofd, dat onze aanneming van voorwerpen op 
gewaarwordingen gegrond is, en wel op gewaarwordingen, die hij zelf 
(I. 120. vlgg.) naar het voorbeeld vnn Sir Charles Bell naauwkenrig 
heeft beschreven. <4- 0C cS-3 
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